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Esipuhe

ampereen naapurikunnassa Lempiildssa oli kesalld 1980 yhteensa vii-

si sosiaalityosta vastuussa ollutta tyontekijaa. Heistd kolme oli suo-

rittanut yhteiskunnallisen tutkinnon sosiaalipolitiikka paiaineenaan.
He olivat osastosihteeri Airi Leppanen seki sosiaalitarkkaajat Matti Kark-
kdinen ja Mikko Mantysaari. Sosiaalijohtaja Raimo Nieminen oli yhteis-
kuntatieteiden maisteri padaineenaan sosiaalipsykologia. Kolmas sosiaali-
tarkkaaja Anneli Kanto oli yhteiskuntatieteiden maisteri padaineenaan so-
siaalipolitiikka sosiaalihuollon linjalla, ja hin oli siten meista viidestd ainoa
sosiaalityon yliopistollisen koulutuksen saanut tyontekija. Tyoyhteisomme
ei ollut poikkeus, silli samankaltaisia koulutukseltaan vaihtelevia sosiaali-
toimistoja oli Suomessa kaikkialla. Olimme myos kaikki valittu virkoihim-
me silloisen lainsddaddnnon mukaan kelpoisina, silli vuodesta 1950 voimas-
sa ollut laki sosiaalihuollon hallinnosta (34/1950) ja sitd tismentidva asetus
(144/1950) maaritteli sosiaalityontekijan kelpoisuudeksi sosiaalihuoltajatut-
kinnon tai muun soveltuvan korkeakoulututkinnon.

Yhteiskunnallisen tutkinnon samoin kuin sosiaalihuoltajatutkinnon ja
nuorisotyon tutkinnon suorittaneet saivat lunastaa sosionomin arvonimen.
Vastaavasti ylempien yliopistollisten tutkintojen, kuten yhteiskuntatieteiden,
hallintotieteiden tai taloustieteiden kandidaatin tutkinnon suorittaneiden
arvonimena oli maisteri.

Nykyhetken nikokulmasta meidin pohjoishamalaisen kuntamme sosiaali-
toimiston henkilokunnan koulutus vaikuttaa kovin vaatimattomalta. So-
siaalityon ja yleisemmin sosiaalialan koulutuksen kehitystd on usein tarkas-
teltu ikddn kuin nykyhetkelld vallalla olevien koulutusratkaisujen historiana.
Niin tehtaessd unohtuu, etti sosiaalihuollon ammattilaiseksi tultiin aikai-
semmin monella tavalla, ja edelleenkin sosiaalihuoltoon tullaan toihin mo-
nia koulutuspolkuja pitkin. Aiemmin sosiaalihuollon ammattilaisten taustat
ovat olleet hyvin monenlaisia. Sosiaalihuollon ammattilaiseksi saatettiin tulla
ammatissa oppimisen kautta, kokonaan ilman ammatillista tai akateemista
koulutusta. Pohjakoulutuksena saattoi olla ylempi tai alempi korkeakoulu-
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tutkinto yhteiskuntatieteissd, vaikkapa sosiologiassa, valtio-opissa tai sosiaali-
politiikassa.

Helsingissa vuonna 1925 perustettu Kansalaiskorkeakoulu muutti nimen-
sd Yhteiskunnalliseksi Korkeakouluksi vuonna 1930. Vuonna 1960 Yhteis-
kunnallinen Korkeakoulu siirtyi Tampereelle, jossa siitd tuli vuonna 1965
Tampereen yliopisto. Yksi Yhteiskunnallisen Korkeakoulun ja sen seuraa-
jan, Tampereen yliopiston vanhimmista tutkinnoista oli vuonna 1933 kiyn-
nistynyt yhteiskunnallinen tutkinto, joka tarjosi opiskeluvaylin ei-ylioppi-
laille.

Tdmain teoksen tarkoituksena on tallentaa ja dokumentoida yhteiskunnal-
lista tutkintoa opiskelleiden kokemuksia ja muistoja nyt jo historiaan jaa-
neestd tutkinnosta omine suomalaisessa korkeakoulukentissa erikoisine piir-
teineen. Lisiksi haluamme katsoa, millaisia koulutusvaylid ei-ylioppilailla
on nykydan ja miten ne toimivat. Miten 1970-luvun ja 2000-luvun lukiota
kaymattomien opiskelijoiden kokemukset muistuttavat toisiaan ja miten ne
eroavat toisistaan?

Yhteiskunnallinen tutkinto pyrki tarjoamaan sosiaalisesta taustasta ja aiem-
masta koulutuksesta riippumatta mahdollisuuden korkeakouluopintoihin.
Alempaan korkeakoulututkintoon rinnastuvassa tutkinnossa yhdistyi kiin-
nostavalla tavalla yleissivistavyys ja rajoitetusti myos ammatillisuus. Yhteis-
kunnallisen tutkinnon aineyhdistelmin saattoi valita melko vapaasti, joten
tutkinnon suorittaneet paatyivat toihin liikke-elamain, tiedotusvilineisiin, jar-
jestoihin ja monenlaisiin hallintotehtdviin. Monet opiskelivat sosiaalipoli-
titkkkaa ja paatyivat valmistuttuaan tyoskentelemaan sosiaalialalle.

Yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijat tulivat usein pientiloilta tai tyolais-
perheista. Siksi heilld oli taustansa vuoksi usein kykya asettua sosiaalihuollon
asiakkaan asemaan.

Mielestimme Tampereen yliopiston yhteiskunnallisella tutkinnolla on ollut
oma merkittava roolinsa suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisessa. Yhteis-
kunnallisen tutkinnon avulla on pyritty turvaamaan korkeakoulutuksen de-
mokratia eli vihdvaraisten perheiden lasten opiskelumahdollisuudet.

Tamain teoksen syntymisen taustalla on kahden entisen tyokaverin, Mikko
Maintysaaren ja Matti Kidrkkiisen kevidalld 2022 tekema yhteinen havainto
siitd, ettd meille molemmille tarkedstd yhteiskunnallisesta tutkinnosta ei ole
juurikaan olemassa painettua tietoa. Padtimme ryhtya kokoamaan teosta yhteis-
kunnallisesta tutkinnosta. Teimme internetiin vapaasti levitettdvissa olleen,
yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneille suunnatun kirjoituspyynnon. Li-
saksi otimme yhteytta entisiin opiskelutovereihimme.

Yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaminen paattyi, kun Tampereen yli-
opiston opetusjaostot lakkautettiin 1980-luvulla. Vaihtoehtoiset vaylit korkea-
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kouluopintoihin eivit kuitenkaan loppuneet. Tarkastelemme myos ei-ylioppilaiden
asemaa nykyisessd korkeakoulujarjestelmassa. Syksylld 2022 teoksen toimit-
tajakuntaan tuli mukaan YTT Sirpa Kannasoja. Hinelld on kokemusta sii-
td, millaista on opiskella tohtoriksi ilman ylioppilastutkintoa nykymuotoi-
sessa koulutusjarjestelmassa.

Sitd oppilaitosta, jossa yhteiskunnallinen tutkinto kehittyi, ei ole enaa ole-
massa. Vuonna 2019 Tampereen yliopisto, Tampereen tekninen yliopisto ja
Tampereen ammattikorkeakoulu fuusioituivat uudenmuotoiseksi korkea-
kouluyhteisoksi. Syntynyt sdatioperustainen yliopisto on hyvin erilainen kuin
se 1960- ja 1970-luvuilla toiminut yliopisto, josta tima teos kertoo. Yhteis-
kuntatieteelliselld koulutuksella on silti uudessakin yliopistossa merkittava
asema. Koska yhteiskunnallista tutkintoa ei enda ole eikid edes vanhaa Tam-
pereen yliopistoa, voisi ajatella, ettd talld kirjalla on merkitysta vain rajatus-
ti, menneen maailman kuvauksena. Sita silli varmasti on, mutta kirjamme
muistuttaa lukijaansa myos siitd, ettd edelleenkin korkeakoulutukseen voi-
daan tulla monia eri vaylia. Ja etta niin sanottua lahjakkuusreservii voi syn-
tyd nykydankin.

Kiitimme muistelijoita, haastateltavia sekd Tampereen yliopiston asiakirja-
hallinnon tukea. Kiitimme Huoltaja-sditiota siitd, ettd se on ottanut teok-
sen julkaisusarjaansa.

Jyviaskyldssd ja Rovaniemelld 1. toukokuuta 2024

Mikko Maintysaari Sirpa Kannasoja Matti Karkkainen



Mikko Mantysaari

Johdanto

uomi oli 1940-luvulla kovin erilainen kuin Suomi 80 vuotta mychem-
min. Jatkosodassa itsendisyytensa sdilyttdnyt, mutta armottomasti
koyhtynyt ja maa-alueitaan menettanyt yhteiskunta selviytyi, mutta
ponnistus oli kova. Neuvostoliiton midraamat sotakorvaukset rasittivat,
mutta pakottivat panostamaan raskaaseen teollisuuteen. Vuonna 1948 sol-
mittu YYA-sopimus Neuvostoliiton kanssa mairitteli ulkopolitiikalle rajat,
joita presidentit Juho Paasikivi ja Urho Kekkonen pyrkivit noudattamaan.
Sosiaalipolitiikka oli oppina olemassa, mutta kdytantoind vield aika lapsen
kengissdan. Sosiaalihuolto toimi lihinna vapaaehtoisvoimin, ainakin suur-
ten kaupunkien ulkopuolella. Vanhustenhuolto nojautui kunnalliskoteihin.
Sotakorvaukset saatiin maksetuiksi 1950-luvulla ja elintaso kohosi. Pekka
Kuusen suuri ohjelmaty6 1960-luvun sosiaalipolitiikka kirjasi 1950-luvun
ndkokulmasta, millaisen hyvinvointivaltion edistykselliset piirit haluaisivat:
kansanelike, yleinen sairausvakuutus ja tyottomyysturva. 1960-luvulle tul-
taessa Suomi oli edelleen hyvin maatalousvaltainen maa. 1960-luvulla kdyn-
nistynyt maatalouden rakennemuutos johti monien nuorten maalta- ja maasta-
muuttoon. Maaseutu tyhjeni nuorista, kaupungit kasvoivat nopeasti.
Kulttuurisesti Suomi oli 1960-luvulla uudistumassa samalla tavalla kuin
monet muutkin eurooppalaiset yhteiskunnat. Yhtenaiskulttuuri rakoili, vaikka
ulkomaalaistaustaisen, muualla syntyneen vieston maara oli todella vahai-
nen. Poliittinen maanjaristys koettiin vuoden 1966 eduskuntavaaleissa, kun
vasemmistopuolueet (SDP, SKDL ja TPSL) saivat eduskuntaan 103 kansan-
edustajaa. Yhdessi keskustapuolueen kanssa muodostettu punamultahalli-
tus tosin hdvisi seuraavat vaalit, mutta konservatiivinen hegemonia ehti
1960-luvun lopulla ainakin rakoilla, ellei murtua. Nuorison mielialoihin vai-
kuttivat kehitysmaiden itsendistymiskamppailut, Biafran kriisi ja Vietnamin
sota. Aika oli tiynnd muutostoiveita.
1970-luvulla Suomi haki yhteyttd linteen. Vuonna 1974 solmittu vapaa-
kauppasopimus EEC:n kanssa avasi markkinoita. Neuvostoliitto oli vahvim-
millaan ja pyrki vaikuttamaan suomalaiseen polititkkaan. Vuoden 1973 6ljy-
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kriisi ennusti tulevaa: talouksien kasvulle saattaa olla olemassa luonnon-
varojen riittavyyden asettamat rajat.

Sodasta selvinnyt, teollistuva, modernisoituva, tasa-arvoistuva ja kansain-
vilistyvd Suomi tarvitsi koulutettua vaestod. Tama teos kertoo hyvinvointi-
valtion kasvuun liittyneesta koulutusjirjestelmin innovaatiosta. Suomalai-
sen hyvinvointivaltion kehityksen alkuvaiheissa koulutuksellisessa tasa-arvos-
sa oli vakavia ongelmia. Itsendisyyden alkuvuosista 1970-luvulle Suomen
koulujirjestelma oli eriarvoisuutta tuottava: Vuonna 1921 hyviksytty oppi-
velvollisuuslaki takasi kylla kaikille lapsille vihintdan kuusivuotisen koulu-
tuksen. Kaikki lapset kidvivit ensin yhdessi nelja luokkaa kansakoulua. Ti-
min jilkeen tapahtui jako, joka noudatteli ainakin jossakin maarin kotien
varallisuuseroja. Neljannen luokan keviilld koulussa hyvin pirjanneet ha-
kivat viisivuotiseen keskikouluun. Keskikoulun suorittamisen jilkeen oli
mahdollista hakea kolmivuotiseen lukioon. Keskikoulun ja lukion tarjoavaa
koulua kutsuttiin oppikouluksi.

Oppikouluun pyrkiminen oli mahdollista vain niille lapsille, joiden van-
hemmilla oli mahdollisuus rahoittaa monivuotista opiskelua. Mikali koti-
paikkakunnalla ei ollut oppikoulua, piti lapsen asua koulupaikkakunnal-
laan. Varsinkin yksityisten oppikoulujen lukukausimaksut saattoivat olla
korkeita ja monilapsisille perheille merkittiva taloudellinen panostus.! Mi-
kali oppikouluun ei ollut mahdollisuutta tai halua, lapsi jatkoi kansakoulun
viidennen ja kuudennen luokan. Sen jilkeen oli mahdollisuus kansalais-
kouluun, jonka pituudeksi vakiintui 1960-luvulla kaksi vuotta. Monen lah-
jakkaan koululaisen tie vei kodin vihdvaraisuuden takia kansakoulun jil-
keen kansalaiskoulun ja mahdollisen ammatillisen koulutuksen jilkeen tyo-
elamaan.

IIman ylioppilastutkintoa jdaneille vihavaraisille opiskelunhaluisille kay-
tannossa ainoa mahdollisuus edetd opinnoissa oli hakea vuonna 1925 pe-
rustettuun Kansalaiskorkeakouluun (vuodesta 1930 Yhteiskunnallinen Korkea-
koulu). Yhteiskunnallinen Korkeakoulu oli aikanaan poikkeuksellinen oppi-
laitos. Viljo Rasilan (1926-2023) mukaan ”se oli nykymuotoisen yliopiston
ja ammattikorkeakoulun yhdistelma, jolle olisi kayttod nytkin, jos vain en-
nakkoasenteet ja byrokratia sen sallisivat” (Rasila 2010, 7).

Sosiaalityontekijoiden koulutus ennen ja nyt

Vaikka yhteiskunnallinen tutkinto oli yleissivistava tutkinto, monet tutkin-
nossa sosiaalipolititkkaa opiskelleet joko siirtyivat valmistuttuaan suoraan
sosiaalihuollon tehtaviin tai jatkoivat yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnas-
sa sosiaalipolitiikan opintoja ja valmistuttuaan tyollistyivat erilaisiin sosiaali-
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politiikan mutta my6s sosiaalihuollon tehtaviin. Nain siitd huolimatta, ettd
yhteiskunnallisen tutkinnon yhtend padaineena toiminut sosiaalipolitiikka
sisdlsi vain vahan suoraan sosiaalihuoltoon liittyvia kursseja.

Lyhyt katsaus sosiaalityon ammatillisen koulutuksen kehitykseen lienee
paikallaan. Perusteellisempaa tutustumista varten tarjolla on esimerkiksi so-
siaalityon koulutuksen kehitysti eri yliopistoissa tarkasteleva tuore julkaisu
Sosiaalityon tieteenalaa rakentamassa (Satka ym. 2023).

Suomalaisen sosiaalityon historiankirjoituksessa Yhteiskunnallinen Korkea-
koulu muistetaan usein mainita oppilaitoksena, jossa vuodesta 1942 toteu-
tettu sosiaalihuoltajatutkinto oli ensimmainen sosiaalityon ammatillinen kou-
lutus (esimerkiksi Sipild ym. 2023). Yhteiskunnallisen Korkeakoulun merki-
tys sosiaalihuollon ja sosiaalityon tieteellistymisessd ei kuitenkaan rajoittu-
nut vain sosiaalihuoltajatutkintoon. Yhteiskunnallisen Korkeakoulun opetus-
tarjontaan sisiltynyt yhteiskunnallinen tutkinto toimi 1940-luvun lopulta
1970-luvun lopulle yhteni keskeisena vayliana sosiaalityon ja sosiaalihuollon
ammatteihin. Taman mahdollisti laki sosiaalihuollon hallinnosta (34/1950),
jonka 15. pykilan mukaan sosiaalihuollon moniin tehtaviin vaalikelpoinen
oli, ”milloin kelpoisuusvaatimuksia ei ole laissa, asetuksessa tai sosiaali-
ohjesddnnossa tarkemmin madritelty, henkilo, jolla on katsottava olevan riit-
tavisti koulutusta tai kokemusta virkatehtdviensd hoitamiseen”. Asetus so-
siaalihuollon hallinnosta (144/1950) tasmensi 14. pykildssddn, ettd riittd-
viksi koulutukseksi sosiaalijohtajan, sosiaalisihteerin ja sosiaalitarkkailijan
samoin kuin kunnallisen huoltolaitoksen johtajan ja apulaisjohtajan virkaan
on suoritettu sosiaalihuoltajan tutkinto tai virkaan soveltuva korkeakoulu-
tai muu tutkinto. Vaikka yhteiskunnallinen tutkinto ei ollut sosiaalityon-
tekijoiden ammatillista koulutusta, saattoivat Yhteiskunnallisen Korkea-
koulun ja Tampereen yliopiston sosionomit olla sosiaalitoimistojen koulu-
tetuimpia tyontekijoita.

Usein yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneet olivat myos poliittisesti ak-
tiivisia tavalla, jota myohemmait sosiaalityon ammattilaissukupolvet saatta-
vat ihmetelld. Monella ei-ylioppilaalla oli ennen yhteiskunnallisen tutkinnon
opintoja taustalla kansanopisto tai kansankorkeakoulu, esimerkiksi Sirola-
opisto, Ammattiyhdistysopisto, Pohjolan opisto, Tyovien Akatemia, Voion-
maan opisto tai Alkio-opisto. Monipolvinen opiskelureitti korkeakouluun
ja mybhemmin yliopistoon todisti sitkeydesta ja tiedonhalusta. Ei siis ihme,
ettd monet yhteiskunnallisen tutkinnon tehneistd ovat vaikuttaneet paljon
suomalaisen sosiaalihuollon kehitykseen.

Suoranaisesti sosiaalihuollon tehtdviin tdihtadvaa koulutusta annettiin
aluksi lahinna Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa, jossa vuonna 1942 kiyn-
nistynyt sosiaalihuoltajakoulutus oli pitkdan tarkein sosiaalihuollon ammat-
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tilaisten koulutusvayld. Vuonna 1966 Yhteiskunnallisesta Korkeakoulusta
tuli Tampereen yliopisto. Sosiaalihuoltajatutkinto oli yhteiskunnallisen tut-
kinnon tapaan alempaan korkeakoulututkintoon rinnastuva opetusjaosto-
tutkinto.

Sosiaalihuoltajatutkinto oli sosiaalihuollon kentilld hyvin arvostettu am-
mattitutkinto, mutta vahitellen sen asema muuttui osana Tampereen yliopis-
ton koulutustarjontaa. Vuonna 1970 Tampereen yliopiston yhteiskunta-
tieteellisessad tiedekunnassa oli alkanut ylemman korkeakoulututkinnon ta-
soinen sosiaalihuollon koulutus, joka johti sosiaalityon ja sosiaalihuollon
moninaisiin tehtdviin (Sipild ym. 2023). Muiden opetusjaostotutkintojen ta-
voin sosiaalihuoltajatutkinnon sisdanotto lopetettiin vuonna 1985 ja sosiaali-
tyon koulutus siirtyi Tampereen yliopistossa yksinomaan ylemmain korkea-
koulututkinnon tasolle.

Sosiaalityon koulutus laajeni 1970-luvulta lihtien vahitellen kuuteen muu-
hun yliopistoon ja korkeakouluun eli Helsingin, Turun, Jyvaskylan seka Kuo-
pion ja Joensuun yliopistoihin (nykyisin Iti-Suomen yliopisto) ja lisaksi La-
pin korkeakouluun (nykyisin Lapin yliopisto). Ensimmainen ylempi korkea-
koulututkinto, jonka nimessd mainittiin sosiaalityd, oli Jyvaskyldn yliopis-
tossa tutkinnonuudistuksen myotd vuonna 1975 kidynnistynyt sosiaalisen
ympdriston ja sosiaalityén suunnittelun koulutusohjelma (Satka ym. 2023,
148, 160). Suomalaisen sosiaalityon koulutuksen erikoisuus oli, ettd koulu-
tusta toteutettiin sosiaalipolitiikkaoppiaineen yhteydessi. Sosiaality6 itse-
ndistyl emotieteestddn sosiaalipolitiikasta vaiheittain. Oman paiainestatuk-
sen sosiaalityo sai Lapin, Kuopion ja Tampereen yliopistoissa vuonna 1994,
Helsingin, Turun ja Jyvaskyldn yliopistoissa vuosituhannen vaihteessa. (Poh-
jola 2023, 323.)

Nykyaan sosiaalityontekijana tyoskenteleminen edellyttda Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) myontimaa ammatinharjoit-
tamisoikeutta. Oikeudesta harjoittaa sosiaalityontekijan ammattia siadetiin
sosiaalihuollon ammattihenkil6laissa (817/2015, 7 §), joka tuli voimaan
1.3.2016. Lain mukaan sosiaalityontekijin ammattia laillistettuna ammat-
tihenkiléna saa harjoittaa henkild, joka on suorittanut Suomessa ylemman
korkeakoulututkinnon, johon sisiltyy tai jonka lisiksi on suoritettu pda-
aineopinnot tai pddainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaality6ssa.
Maisteritasoisen sosiaalityon tutkinnon lisdksi opinhaluisella sosiaalityon-
tekijalld on mahdollisuus hankkia jatkokoulutusta esimerkiksi kdaymalla
erikoissosiaalityontekijan koulutus neljalla erikoisalalla (70 op) tai suoritta-
malla lisensiaatin tai tohtorin tutkinto.

Yliopistollisen sosiaalityon koulutuksen laajentumisen rinnalla on tapahtu-
nut toinen tarkea muutos. Sosiaalialan korkeakoulutetuista ammattilaisista
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valtaosa on tehnyt tutkintonsa ammattikorkeakouluissa. Yleisin sosiaalialan
korkeakoulututkinto on ammattikorkeakoulussa suoritettu sosionomi (AMK)
-tutkinto. Vuonna 2022 sosiaalialan sosionomin (AMK) -tutkinnon suoritti
2 295 opiskelijaa ja ylemmain sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinnon
420 opiskelijaa. Samana vuonna yliopistolliset sosiaalityon opinnot aloitti
kandidaattivaiheessa 406 opiskelijaa ja maisterivaiheessa 178 opiskelijaa.
Yhteensa sosiaalityon yliopistolliset opinnot aloitti 584 opiskelijaa. (SOTEKO
2023, 30, 34-35, 62.) Sosiaalialan ammattilaisten ammattijirjestd Talentian
noin 26 000 jasenestd noin 17 prosenttia on sosiaalityon maisteritutkinnon
suorittaneita (Talentia 2023).

On mahdollista, ettd sosiaalialan korkeakoulutasoisissa opinnoissa teh-
dddn rakenteellisia muutoksia. Varsin monet yliopistossa sosiaalityon opin-
not aloittavista ovat suorittaneet sosionomi (AMK) -tutkinnon. Tamin on
nahty aiheuttavan opintojen paillekkaisyytta ja pitkid koulutuspolkuja.
Opetusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion yhteinen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon SOTEKO-hanketyoryhma esitti kesalla 2023 luovuttamas-
saan loppuraportissa, ettd jatkossa yliopistot valitsisivat soveltuvan ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneet suoraan maisteritutkintoon ja ettd ndin
tehtdisiin my6s sosiaalityon koulutuksessa. SOTEKO-loppuraportin mukaan
52 prosentilla yliopistojen sosiaalityon ensimmaisen tai toisen syklin tutkin-
toon paikan vastaanottaneista oli aiemmin suoritettu korkeakoulututkinto.
Sosiaality6ssd paallekkidistd koulutusta on niin ollen todettu olevan huo-
mattavasti enemman kuin muilla aloilla keskimaarin?. (Soteko 2023, 62, 68.)

Lukion suorittamattomien nykyiset opintovaylat
korkeakouluihin

Yhteiskunnallisen Korkeakoulun ja Tampereen yliopiston opetusjaosto-
tutkinnot antoivat aikanaan ainoan mahdollisuuden opiskella korkeakoulu-
tutkintoa ilman lukion suorittamista®. Myos nykyaian korkeakouluihin tul-
laan monia eri vdylia. Siitd huolimatta, ettd nykyaan yli puolet jokaisesta
ikdluokasta suorittaa ylioppilastutkinnon, on korkeakouluissa silti edelleen
opiskelijoita, joilla ei ole ylioppilastutkintoa. Kasvatustieteilijit Nina Haltia,
Annukka Jauhiainen ja Ulpukka Isopahkala-Bouret tarkastelivat lukiota
suorittamattomien opiskelijoiden tilannetta korkeakouluissa Eurostudent
VI -aineistoon perustuvassa opetusministerion raportissa. Laajassa kysely-
tutkimuksessa oli mukana 7 318 korkeakouluopiskelijaa, joista tarkempaan
analyysiin otettiin 5 433 vastaajaa. Niistd lahes puolet opiskeli yliopistois-
sa (n=2707;49,8 %) ja noin puolet ammattikorkeakouluissa (n=2726; 50,2 %).
Vastanneet jaettiin viiteen ryhmaan. Ylioppilastaustaisia olivat ne, joilla oli
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taustallaan pelkdstddan ylioppilastutkinto (n=2247) sekid ylioppilaisiin ne,
joilla oli ylioppilastutkinnon lisaksi jotakin korkeakouluttautumista (n=1489).
Ei-ylioppilaita olivat pelkdn ammatillisen tutkinnon suorittaneet (n=874) ja
jonkin ammatillisen tutkinnon lisiksi korkeakouluttautuneet (n=204). Li-
saksi tutkijat erottivat ryhman, jota he kutsuivat kahden maailman vilissa
oleviksi (n=620). Heilla on seki ylioppilastutkinto etta toisen asteen amma-
tillinen tutkinto. (Haltia, Jauhiainen & Isopahkala-Bouret 2017, 19-20.)

Tarkempaan analyysiin otetuista (n=5433) ei-ylioppilaiden prosenttiosuus
oli yhteensid 19,8 prosenttia, kun ryhma ”kahden maailman vilissd olevat”
lasketaan ylioppilaisiin. Ammattikorkeakouluissa opiskelleista ei-ylioppilai-
ta oli 32,9 prosenttia, mutta yliopistoissa vain vajaa 6,7 prosenttia. (Ks. Hal-
tia ym. 2017, 23.)

Suomessa erdistd muista lansimaista poiketen ei ole tarjolla erityisid korkea-
kouluopintoihin valmistavia ohjelmia, kohdennettuja hakuohjelmia tai eri-
tyista tukea ja ohjausta ei-akateemisista taustoista tuleville opiskelijoille (Haltia
ym. 2018, 224). Ammattikorkeakouluissa ei-ylioppilaita on enemman kuin
yliopistoissa ja Eurostudent-aineistoon perustuvan kyselytutkimuksen mu-
kaan he my0s viihtyvit opinnoissaan paremmin kuin yliopistossa opiskele-
vat ei-ylioppilaat. Tutkijat tiivistdvat: ”Yliopistossa ei-ylioppilastaustaiset
ovat suhteellisen pieni, marginaalinen ryhmad, ja erityisesti tietyilla aloilla
ei-ylioppilastaustaisten mahdollisuudet sisianpaasyyn ovat hyvin rajalliset.”
(Haltia ym. 2017, 33.)

Tdmain teoksen rakenne on seuraava. Ensin taustoitamme yhteiskunnal-
lisen tutkinnon syntya, kehitystd ja paattymista. Lukion suorittamattomien
opintie ei kuitenkaan paattynyt opetusjaostotutkintojen lopettamiseen, vaan
koulutuspolitiikassa huomioidaan nykyaankin ei-ylioppilaiden mahdollisuu-
det korkeakoulutukseen. Lukion kdymattomien korkeakouluopiskelijoiden
asemassa tapahtuneista muutoksista kertovat Annukka Jauhiainen, Nina
Haltia ja Ulpukka Isopahkala-Bouret.

Teoksen padosan muodostavat kolmetoista muistelukirjoitusta. Yksitois-
ta niistd on yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneiden muistelmia. Ne esi-
tetaan yhteiskunnallisen tutkinnon suorittamisvuoden mukaisessa jarjestyk-
sessd.

Yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneiden muistelukirjoitusten tekijois-
td seitsemin on tyoskennellyt sosiaalihuollossa. Yhteiskunnallinen tutkinto
mahdollisti monenlaiset aineyhdistelmit, ja osa valmistuneista pdatyi teke-
maain elimidntyonsd muualla kuin sosiaalihuollossa. Tastd ovat esimerkkei-
nd neljan kirjoittajan — Timo Tannisen, Kalevi Salmisen, Kalevi Lipposen ja
Unto Hamaldisen — muistelutekstit. Siitd, millaista on pdatyad ilman lukio-
koulutusta yliopisto-opintoihin 2000-luvulla, kertovat tutkijanuralle
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jatkaneet Johanna Hietamaiki ja Sirpa Kannasoja. Muistelukirjoitusten jal-
keen tarkastelemme muistelukirjoitusten satoa laadullisen sisallonanalyysin
keinoin. Teoksen paaittad yhteenveto ja pohdinta.

Tama teos on syntynyt yhteistyon tuloksena. Olennaisen panoksen ovat
antaneet henkilokohtaista elimaiansa avoimesti kuvanneet muistelukirjoit-
tajat — sekd ne, joiden tekstit julkaistaan itsendisini lukuina, ettd ne muiste-
lijat, joiden tekstit ovat toimineet tutkimuksen aineistoina. Muistelukirjoi-
tukset ovat luonteeltaan keskendin jossain mairin erilaisia. Olemme tekste-
ja kommentoidessamme halunneet siilyttdd kunkin kirjoittajan oman ddnen
autenttisena. Muistamme mennytta eri tavoin ja esitimme muistoistamme
syntyvin kertomuksen my6s kukin omalla tavallamme. Siksi muistelutekstejad
ei toimittajien mahtikaskyilld ole koetettu pakottaa asiatyylin konventioihin.

LOPPUVIITTEET

1 hitps://fi.wikipedia.org/wiki/Oppikoulu

2 Kaikilla koulutusaloilla vuonna 2021 ensimmdisen syklin paikan vastaanottaneista 12 prosentilla oli aiempi
korkeakoulututkinto (Soteko 2023).

3 Korkeakouluopintoja saattoi kuitenkin tehdd esimerkiksi kesdyliopistoissa ja Kasvatusopillisessa
Korkeakoulussa.
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Mikko Mantysaari

Yhteiskunnallinen tutkinto
opintovayliana

Kansalaiskorkeakoulu 1925-1930

Ensimmainen maailmansota ja siihen liittyvat yhteiskunnalliset levottomuu-
det synnyttivit eri puolilla Eurooppaa ajatuksen, ettd ajantasaista valtio-
tieteellista tietoa olisi voitava levittda kaikkiin kansankerroksiin, myos vaha-
varaisten, mutta opinhaluisten kansalaisten pariin. Suomessa titd korkea-
koulutuksen demokratisointia edistivia ajatusta toi esille filosofian tohtori
Leo Harmaja, joka esitti kesikuussa 1917, ettd suomalaista yhteiskuntaa ja
parlamentaarista demokratiaa voitaisiin lujittaa lisidmalld yhteiskuntatie-
teellistd opetusta. Harmajan mukaan poliittiset puolueet tosin valistivat kan-
saa omista nakokulmistaan, mutta sen valitustyon lisdksi tarvittaisiin tutki-
mukseen ja tieteelliseen puolueettomuuteen nojaavaa yhteiskunnallisten ky-
symysten opetusta. Siksi tuli perustaa korkeakoulu, jossa voitaisiin antaa til-
laista opetusta. Harmajalla oli kaksi uudenlaista ideaa: opetuksen pitiisi kes-
kittyd valtio- ja yhteiskuntatieteisiin ja opiskelijaksi voisi padsta ilman yli-
oppilastutkintoa. (Rasila 1973, 13.)

Kansalaiskorkeakoulun perustamisesta paatettiin 1925. Taustalla vaikut-
tivat vuoden 1918 kansalaissodan kokemukset. Kaikille viestoryhmille avat-
tavien opintojen ajateltiin lieventdvan yhteiskunnallisia ristiriitoja ja ehki eh-
kaisevin vastaavan kaltaisten levottomuuksien syntymista. (Rasila 1973, 20-
22.) Kansalaiskorkeakoulun kansainvilisini esikuvina olivat vuonna 1920
Berliiniin perustettu Deutsche Hochschule fiir Politik seka vaonna 1921 Tuk-
holmaan perustettu Institutet for socialpolitisk och kommunal utbildning och
forskning. Helsinkiin 29.4.1925 perustettavaksi paiatetyn Kansalaiskorkea-
koulun ensimmainen lukukausi alkoi 1.10.1925 (Rasila 1973, 38-39).

Kansalaiskorkeakoulun ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoiden perus-
opinnot olivat hyvin vaihtelevia ja keskeyttamiset yleisia. Syksylld 1925 opin-
tonsa aloitti 72 opiskelijaa. Joulun jilkeen opiskelijoita oli jaljelld endd 54.
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Aikaisemmalta koulutukseltaan kolme oli ylioppilaita, mutta kaksi kansa-

koulunkin kaymattomia. Keskikoulua vihemman perusopintoja oli 31 opis-
kelijalla. (Rasila 1973, 52-54.)

Yhteiskunnallinen Korkeakoulu 1930-1966

Kansalaiskorkeakoulu oli perustettu antamaan “kansalaistietoja” eli yleis-
sivistysta yhteiskunnallisista kysymyksistd, yhtend tausta-ajatuksena sosia-
lististen ajatusten leviimisen estiminen. 1920-luvun kuluessa ammatillises-
ti suuntautuneiden opintojen merkitys korkeakoulun opetustarjonnassa li-
saantyi niin, ettd 1930-luvulle tultaessa korkeakoulussa opiskeltiin lahinna
neljaa ammatillisesti suuntautunutta tutkintoa. Ammatillisten tutkintojen
painoarvon kasvaessa korkeakoulun nimenmuutos tuli tarpeelliseksi, ja sik-
si lukuvuonna 1930 oppilaitoksen nimeksi vaihdettiin Yhteiskunnallinen
Korkeakoulu. Vahitellen koulun nimen lyhenteeksi vakiintui YKK'. Se sai
myos uudet tilat, kun korkeakoulun oma rakennus valmistui Kallion kau-
punginosaan Franzeninkadulle. (Rasila 1973, 69-70.) Myos korkeakoulun
hallintoa piti jarjestaa uudelleen. YKK:n opettajakunta jaettiin vuonna 1933
kahdeksi hallinnolliseksi kokonaisuudeksi, joista ryhdyttiin kdyttimaan
opetusjaostojen nimed (Rasila 1973, 60; Rasila 1987, 7). Nama4 yliopistojen
tiedekuntia vastaavat elimet olivat taloudellis-hallinnollinen ja hallinnol-
lis-lainopillinen opetusjaosto. Taloudellis-hallinnollinen (my6hemmin yhteis-
kunnallinen opetusjaosto) perustettiin yhteiskuntatieteellistd yleissivistystd
turvaamaan. Vuonna 1949 opetusjaostojen rinnalle perustettiin myos tiede-
kunta, jossa voitiin opiskella yhteiskuntatieteiden kandidaatiksi, 1950-luvun
kuluessa myos lisensiaatiksi ja tohtoriksi.

Koska lukion suorittaminen oli mahdollista vain harvoille, tultiin Yhteis-
kunnalliseen Korkeakouluun usein kansanopiston kautta. Kansanopistot ja
kansankorkeakoulut olivat tirked vapaiden opintojen vayla peruskoulutuk-
sen tdydentdmiseen. Kansanopistot olivat sisioppilaitoksia ja opinnot kesti-
vit yleensd vuoden. Suomen ensimmdinen kansanopiston kaltainen oppi-
laitos oli vuonna 1889 Kangasalle perustettu tyttojen kdsityokoulu. Kansan-
opiston jilkeen oli mahdollista suorittaa kansankorkeakoulussa yksi- tai
kaksivuotinen vuosikurssi. Rasilan mukaan vuosina 1925-1930 noin 40 pro-
senttia Kansalaiskorkeakoulun opiskelijoista oli pohjakoulutukseltaan kan-
sankorkeakoulun kiyneita (Rasila 1973, 88). Vuonna 1961 Suomessa oli 83
kansanopistoa ja 20 kansankorkeakoulua?. Paria vuosikymmenta myohem-
min vuonna 1983 Suomessa oli 89 kansanopistoa ja 12 kansankorkeakoulua.
Lisaksi oli 27 opistoa, joissa oli seka kansanopisto etta kansankorkeakoulu®.
Kansankorkeakouluista erityisesti Alkio-opisto (perustettu v. 1947 Korpi-
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lahdelle), Ammattiyhdistysopisto (v. 1950, Nurmijarvi), Sirola-opisto (v. 1947,
Himeenlinna) ja Tyovien Akatemia (v. 1924, Kauniainen) olivat tarkeita
reittejd korkeakouluopintoihin haluaville. Vuosina 1935-1939 kansankorkea-
kouluista Yhteiskunnalliseen Korkeakouluun tulijoiden osuus oli vihenty-
nyt vajaasta puolesta noin viidennekseen, mutta edelleen Yhteiskunnallinen
Korkeakoulu tarjosi hyvit jatko-opintomahdollisuudet nimenomaan ty6vien-
liikkeen piirista lihteneille. (Rasila 1973, 88.)

Vield 1940-luvulla mahdollisuus oppikouluopintoihin oli hyvin rajatulla
osalla ikidluokasta. Viljo Rasilan (2010, 8) mukaan hinen ikidluokastaan,
vuonna 1926 syntyneistd ylioppilastutkinnon suoritti 4,2 prosenttia eli yksi
23:sta. Ylioppilastutkinnon suorittaminen oli ollut vuodesta 1852 Helsingin
Aleksanterin yliopistoon paiasyn edellytyksena (Vuorio-Lahti 2006, 96).
YKK:n opiskelijoilta ei edellytetty ylioppilastutkintoa. Pitkdan YKK sailyi-
kin nimenomaan ei-ylioppilaiden korkeakouluna. YKK:n alkuvuosina alle
10 prosenttia ja vield sotavuosina 1939-19435 alle neljasosa sen kaikista opis-
kelijoista oli ylioppilaita. Sodan jalkeen ylioppilaiden osuus alkoi kasvaa ja
yhd useampi opiskeli tiedekunnan puolella. (Rasila 1987, 10.) 1960-luvun
alussa opiskelijat jakautuivat tasan opetusjaostojen ja tiedekunnan valilla.
1960-luvun loppupuolella endi neljannes opiskelijoista oli kirjoilla opetus-
jaostoissa. Samanaikaisesti ei-ylioppilaiden osuus laski kaikista opetus-
jaostojen opiskelijoista alle 60 prosenttiin, erdilld opintolinjoilla jopa 1-20
prosenttiin. (Kaarninen ym. 2000, 177.)

Abo Akademi oli perustanut valtiotieteiden tiedekunnan ensimmaiseni
pohjoismaissa jo vuonna 1927, mutta 1930-luvulla yhteiskuntatieteitd ope-
tettiin suomen kielelld lahinnd vain YKK:ssa Helsingissa. Vihitellen YKK sai
kilpailijoita yhteiskuntatieteiden kouluttajana. Helsingin yliopiston valtio-
tieteellinen tiedekunta perustettiin vuonna 1944. (Jalava 2013, 55.) 1950-
luvun kuluessa oli tullut selviksi, ettd YKK ei tulisi Helsingissd saamaan yli-
opiston asemaa, muun muassa koska Helsingin yliopiston valtiotieteellisel-
le tiedekunnalle ei haluttu yliopistotasoista kilpailijaa. Siksi Yhteiskunnalli-
sen Korkeakoulun johdon oli ryhdyttdivd miettimddn muuttoa muualle.
Uudeksi YKK:n sijoituspaikaksi harkittiin aluksi joko Turkua tai Tamperet-
ta. Koska Turussa jo oli valtiotieteiden opetusta, kasvoivat Tampereen mah-
dollisuudet YKK:n uutena sijoituskaupunkina. Matti Parjasen mukaan asiaan
vaikutti sekin, ettd Turkuun muuttaminen olisi lopettanut opetusjaostot, joil-
la tuohon aikaan oli suuri merkitys YKK:ssa. Sekin puolsi Tamperetta. (Par-
janen 2018, 120.) Tamperelaiset poliitikot toimivat aktiivisesti kaupunkin-
sa puolesta ja niin YKK padtettiin siirtdd Helsingista Tampereelle. Tammi-
kuussa 1956 eduskunta myonsi 5 miljoonan markan maararahan Tampe-
reelle siirtimisen kustannuksiin ja sopimus Yhteiskunnallisen Korkeakoulun
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ja Tampereen kaupungin vililld allekirjoitettiin 1.10.1956. (Martikainen
2010, 59.) Muutto toteutui vuonna 1960 (Jalava 2013, 59).

Tampereelle muuton my6ta opiskelijoiden lukumaara lihti kasvuun. Yhteis-
kunnallisen Korkeakoulun muuttuessa Tampereen yliopistoksi 1.4.1966 opis-
kelijoita oli yhteensa 4 185. Heista tiedekunnissa opiskeli 3 203, yhteiskun-
nallisessa opetusjaostossa 511, kunnallishallinnon opetusjaostossa 272 ja so-
siaalihuollon opetusjaostossa 199 opiskelijaa. (Rasila 1973, 263, 267.) Vield
1970-luvulla opetusjaosto-opinnot aloittivat vuosittain 430-500 uutta opis-
kelijaa. Pyrkijoita oli 1970-luvun alkuvuosina noin 4 000-6 500 vuodessa eli
moninkertainen miird sisddn otettuihin verrattuna. (Kaarninen ym. 2000,
192.) Vaikka Tampereen yliopisto ei endi leimallisesti ollut ei-ylioppilaiden
yliopisto, vield vuonna 1980 ei-ylioppilaiden osuus Tampereen yliopiston opis-
kelijoista oli 14 ja opetusjaostoissa 37 prosenttia (Rasila 1987, 10).

Yhteiskunnallinen tutkinto 1933-1979

YKK:ssa oli 1940-luvun lopulta vuonna 1960 tapahtuneeseen Tampereelle
siirtymiseen saakka mahdollista suorittaa sanomalehti- ja kunnallistutkinto,
yhteiskunnallinen tutkinto, sosiaalihuoltajatutkinto, nuoriso-ohjaajatutkin-
to ja kirjastotutkinto. Niiden lisaksi oli mahdollista suorittaa yhteiskunta-
tieteiden kandidaatin tutkinto, joka oli ainoa ylempi korkeakoulututkinto.
(Rasila 1973, 86,107, 127.) Jotta ei-ylioppilaat saattoivat jatkaa opintojaan
korkeimpiin tutkintoihin, ensin oli suoritettava joku opetusjaostotutkinto.
(Rasila 1987, 11.)

Yhteiskunnallinen tutkinto (hiukan eri nimilla 1933-1979) pyrki tarjoa-
maan lukiota kdymattomille vahadvaraisille opiskelijoille mahdollisuuden
korkeakouluopintoihin. Vuoden 1939 opetusohjelmassa yhteiskunnallinen
tutkinto oli jaettu kolmeen linjaan: osuustoimintaoppiin, yleissivistivaan his-
toriallis-yhteiskunnalliseen linjaan sekd kolmanteen linjaan, jonka padaineeksi
madriteltiin sosiaalihistoria. Kolmannen linjan tarkoituksena oli valmistaa
tyontekijoitd sosiaalihuollon toimintaa varten, mutta kun sosiaalihuoltaja-
tutkinto kaynnistyi vuonna 1942, se tuli tarpeettomaksi. (Rasila 1973, 107.)
Hallinnollisesti yhteiskunnallinen tutkinto sijoittui yhteiskunnalliseen opetus-
jaostoon yhdessd sanomalehti- ja nuorisotyon tutkintojen kanssa.

Yhteiskunnallinen tutkinto perustettiin vuonna 1933 nimelld historiallis-
yhteiskunnallinen tutkinto (1933-1939). Rasilan mukaan tutkinnon tavoit-
teena oli yleisen kansalaistiedon lisaamisen ohella varmistaa koulutettujen
historian opettajien saaminen oppikouluihin. YKK:n taloudellisten vaikeuk-
sien ja opettajien rekrytointiongelmien vuoksi historiallis-yhteiskunnallinen
tutkinto ei oikein paassyt vauhtiin. Tilannetta koetettiin korjata muuttamalla
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Taulukko 1. YKK:n hallinnolliset yksikét ja tutkinnot 1925-1966*

tutkinnon nimed, ensin yhteiskunnalliseksi tutkinnoksi (1939-44), sosio-
nomian tutkinnoksi (1944-47) ja sitten uudelleen yhteiskunnalliseksi tutkin-
noksi (1947-79). Ennen viimeista nimenmuutosta kukaan ei edelleenkiin
suorittanut tita tutkintoa. Kdytinnossd yhteiskunnallisen tutkinnon suorit-
tamisen voi sanoa alkaneen vasta vuonna 1947, kun tutkinnon aineyhdis-
telmd vapautettiin ja tutkinnosta tuli aiempaa selkeimmin yleissivistava.
(Rasila 1973, 82-83.)

Rasilan mukaan yhteiskunnallinen tutkinto oli YKK:n perustamisen taus-
talla olleiden ideoiden puhtain ilmentyma. Se ei tihdiannyt suoraan mihin-
kaan ammattiin, vaan oli luonteeltaan yleinen kansalaistutkinto ja vapaa
akateeminen tutkinto, jonka aineyhdistelma oli vapaasti valittavissa. Siksi yh-
teiskunnallinen tutkinto oli Kansalaiskorkeakoulun ja myos YKK:n mission”
mukainen ydin (Rasila 1987). Rasila pitda yhteiskunnallista tutkintoa kaikis-
ta YKK:n tutkinnoista mielenkiintoisimpana. Se on ollut erikoislaatuinen kaik-
ki muutkin korkeakoulut huomioiden, sill se ei erindisista yrityksistd huoli-
matta taipunut ammattitutkinnoksi, vaan pysyi kaikki vuodet ainakin puolit-
tain akateemisena vapaana tutkintona. ”Sitd voisi omana ammatillista valmen-
tautumista korostavana aikanamme pitda jopa viimeisend jaianteend vanhois-
ta vapaista yliopistoista, ellei se samalla olisi muodostunut paavayliksi ei-yli-
oppilaille tiedekuntaan.” (Rasila 1973, 236; Rasila 1987, 11.)

Yhteiskunnallinen tutkinto sai lihes lopullisen muotonsa 1940-luvun jalki-
puoliskolla. Tutkinnon aineyhdistelma oli aluksi suhteellisen sidottu, mutta
vuoden 1947 opetussuunnitelmassa aineyhdistelma tehtiin vapaaksi. Yhteis-
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kunnalliseen tutkintoon kuului yksi ylin kurssi tutkielmineen, yksi keskikurs-
si ja kaksi alinta kurssia.

Yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijamaara nousi lukuvuonna 1947-48
toiselle sadalle. Siita tuli yhteiskuntatieteiden kandidaatin tutkinnon jalkeen
opiskelijamaariltaan suurin tutkinto Tampereella aina vuonna 1964 tapah-
tuneeseen tiedekuntajakoon saakka. (Rasila 1973, 128-129,208-210.) Luku-
vuodesta 1946-1947 lihtien yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijamaara
vaihteli vuosittain noin 80-124 vililli. 1960-luvulla opiskelijamaira koho-
si 280 opiskelijaan. Vuosina 1946-1966 yhteiskunnallisen tutkinnon suorit-
ti yhteensd 243 opiskelijaa. Valmistuneiden maira suhteessa opiskelijoihin
jai siten melko alhaiseksi. (Rasila 1973, 264.)

Viljo Rasila kuvaa muistelmateoksessaan (2020) yhteiskunnallisen tutkin-
non alkuvaiheita siten kuin hin itse ne koki. Rasila tuli kansakoulupohjal-
ta yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijaksi syksylld 1948 ja suoritti yhteis-
kunnallisen tutkinnon vuonna 1951 ja sen jalkeen yhteiskuntatieteiden kan-
didaatin tutkinnon jo seuraavana vuonna. Tasta voisi tehda sen johtopaa-
toksen, ettd opiskelu YKK:ssa olisi ollut helppoa. Niin ei suinkaan ollut, sil-
12 Rasilan kanssa aloittaneesta 24 hengen yhteiskunnallisen tutkinnon opis-
kelijaryhmasta Rasila oli ainoa valmistunut. Suurin osa keskeytti opintonsa
ensimmadisen syksyn jalkeen. Rasilan arvion mukaan monilla syyni olivat ta-
loudelliset vaikeudet ja muun muassa asuntopula Helsingissd, mutta myos
se, ettd opinnot olivat lilan vaativia. (Rasila 2020, 168.)

Viljo Rasila toteaa muistelmissaan, ettd hianen on oikeastaan aika vaikea
kertoa opiskeluajastaan muuta kuin etta se oli jatkuvaa lukemista. Padasias-
sa aika kului tiiviiden opintojen parissa. Han tentti ahkerasti ja opiskeli tays-
pdiviisesti toisin kuin moni palkkatyossa ollut opiskelijatoverinsa. Suuri mer-
kitys oli silld, ettd han saattoi asua aivan korkeakoulun vieressa Franzenin-
kadulla, jolloin matkoihin ei kulunut aikaa eikd rahaa. Tuleva Suomen his-
torian professori reputti ensimmaisen historian tenttinsd, mutta muuten opin-
not sujuivat aika hyvin. Tosin kielten kanssa oli hankaluuksia. Rasila oli
kansakoulun jilkeen koettanut opiskella kirjekurssin avulla omatoimisesti
englantia ja saksaa, mutta varsinkin englannin ddntimysti oli kirjekurssin
avulla ja ilman ohjausta vaikea oppia. Hyvin viahivaraisena hin ei voinut
osallistua mihinkain sellaisiin opiskelijaelimain kuuluviin rientoihin, jois-
ta olisi tullut kuluja. Han kaveli kaupungilla paljon, kidvi seuraamassa edus-
kunnan istuntoja, hiihteli, mutta kdvi myos kerran oopperassa. (Rasila 2020,
170-173.)

Vibhitellen yhteiskunnallinen tutkinto alkoi kiinnostaa myos ylioppilaita.
Ylioppilaiden osuus kasvoi vahitellen 1940-luvulta lahtien ja oli 1970-luvul-
la jo huomattava (Rasila 1987; Kaarninen ym. 2000, 192).
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Vaikka yhteiskunnallisen tutkinnon tavoitteena oli antaa ”yleistd kansalais-
sivistysta”, alkoivat monet opiskelijat ennen valmistumistaan pohtia sijoit-
tumistaan tyoelamaan. Siksi vuonna 1953 tutkintoon otettiin linjajako, jon-
ka avulla opiskelija saattoi erikoistua vakuutustoimintaan tai tyonvilitys-
alalle. (Rasila 1973, 130.)

1970-luvulla oppiaineita sai valita yhteiskuntatieteellisestd, taloudellis-
hallinnollisesta, humanistisesta tai kasvatustieteellisesta tiedekunnasta. Pai-
aineen saattoi valita 13 aineen joukosta ja sivuaineiden valinnanmahdolli-
suuksia oli yli 20. (Eronen 1975.) Monet yhteiskunnallisen tutkinnon opis-
kelijat valitsivat padaineekseen sosiaalipolitiikan. Yhteiskunnallisen tutkin-
non sosiaalipolititkka pddaineenaan suorittaneista merkittiva osa sijoittui
kunnallisen sosiaalihuollon eri tehtdviin, vaikka sosiaalipolitiikan opetus olikin
yleistd eikd tahdannyt mihinkdin yhteen sosiaalipolitiikan alan ammattiin.

Yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijat

Yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijoiden kotitaustat olivat muiden opis-
kelijoiden taustoja vaatimattomampia. Yhteiskunnallista tutkintoa suoritta-
maan vuonna 1973 valittuja opiskelijoita koskeneessa tutkielmassaan Ulla
Salomaa jakoi opiskelijat Urho Rauhalan (1966) ammattien arvostusryhmi-
tyksen mukaisesti kolmeen sosiaaliryhmadn isin ammattiaseman mukaan.
Opiskelijoiden sosiaalista taustaa kuvaavassa aineistossa ensimmaiseen (ylim-
pddn) sosiaaliryhmiin kuului 5,7 prosenttia isistd, toiseen 57,5 ja kolman-
teen 36,8 prosenttia isista. (Salomaa 1975, 21.) Vertailtaessa yliopiston kaik-
kien opiskelijoiden isien ammatteihin oli yhteiskunnallisen tutkinnon opis-
kelijoiden vanhemmissa jonkin verran enemman kolmanteen sosiaaliryhmain
kuuluvia. Sen sijaan isien koulutustaustassa oli selvempi ero. Yhteiskunnal-
lisen tutkinnon opiskelijoiden isistd 67 prosentilla oli koulutuksenaan vain
kansakoulu, kun kaikkien opiskelijoiden isistd vain kansakoulunkayneiti oli
51 prosentilla. Yhteiskunnallisen tutkinnon vanhempien koulutustausta oli-
kin selvisti alhaisempi kuin kaikkien opiskelijoiden vanhemmilla. (Salomaa
1975, 25.)

Yhteiskunnallisen tutkinnon opettajat

Yhteiskunnallisen Korkeakoulun siirtyessd Tampereelle vuonna 1960, YKK:ssa
oli alle tuhat opiskelijaa, 10 professoria ja 13 vakinaisen opettajan virkaa
(Rasila 2010, 7). Vihitellen opettajien madara lisddntyi, ja tdstd kasvusta sai
osansa myos yhteiskunnallinen opetusjaosto.

YKK:ssa sosiaalipolitiikan opettajina toimivat suomalaisen sosiaalipoli-
titkan tutkimuksen keskeiset vaikuttajat. Ensimmainen sosiaalipolitiikan va-
kinainen opettaja oli Eino Kuusi (vuoteen 1905 Granfelt, s. 1880 —k.1936).
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Eino Kuusen kuoleman jilkeen sosiaalipolitiikan opettajaksi tuli Heikki
Waris (vuoteen 1924 Warén, s. 1901 — k. 1989) (Rasila 1973, 114). Wariks-
en jalkeen sosiaalipolitiikan opettajaksi ja professoriksi tuli Armas Niemi-
nen (s. 1913 - k.1995). Eino Kuusi, Heikki Waris ja Armas Nieminen loivat
suomalaisen sosiaalipolitiikan modernin tradition.

Yhteiskunnallisen opetusjaoston opettajien virkoja perustettiin vahitellen
1950-luvulta ldhtien. Psykologian lehtorin virka perustettiin 1.10.1955 ja
muutettiin 1.1.1972 yliopettajan viraksi. Viranhaltijoina olivat Lauri Rau-
hala (1.7.1958-31.12.1960) ja Jaakko G. Borg (1.6.1963 lihtien). Tyévoima-
opin lehtorin virka perustettiin 1.1.1966 ja muutettiin 1.1.1972 yliopetta-
jan viraksi. Viranhaltijana oli Matti Kaasinen ja hinen jilkeensa Pekka Ris-
sanen (1.9.1982-31.7.1987). Yhteiskuntaopin, erityisesti historian lehtorin
virka perustettiin 1.9.1968 yhteiskuntaopin lehtorin virkana ja muutettiin
1.9.1971 yhteiskuntaopin, erityisesti historian lehtorin viraksi. Viranhaltija-
na oli 1.8.1971 lahtien Raimo Ranta. Yhteiskuntaopin, erityisesti valtio-opin
lehtorin virka perustettiin 1.9.1969 yhteiskuntaopin lehtorin virkana ja muu-
tettiin 1.9.1971 yhteiskuntaopin, erityisesti valtio-opin lehtorin viraksi. Viran-
haltijana oli 1973 lahtien Vilho Harle. Sosiaalipolitiikan lehtorin virka pe-
rustettiin 1.9.1971. Viranhaltijoina olivat Simo Koskinen (1972-1979), Kyos-
ti Urponen (1980-1981) ja Urpo Kuotola (1982 lihtien). Ryhmatyon lehto-
rin virka perustettiin 1.9.1973 ja sen haltijana oli Pehr Charpentier. Jarjes-
toopin lehtorin virka perustettiin 1.9.1973. Viranhaltijana oli Veikko O. Vei-
lahti. Yhteiskuntafilosofian lehtorin virka perustettiin 1.8.1974. Viranhalti-
jana oli 1975-1982 Lauri Mehtonen. Kansantaloustieteen lehtorin virka pe-
rustettiin 1.9.1973 ja siitd ldhtien viranhaltijana oli Kullervo Marja-aho.
Yhteiskunnallisessa opetusjaostossa perustetut virat siirrettiin 1.1.1984 eri
tiedekuntiin, lahinna yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan. (Hosiaisluoma
& Laurila 1987, 111-113.)

Lisiksi yhteiskunnallisessa opetusjaostossa oli suomen, ruotsin, englan-
nin ja saksan kielten lehtorien virkoja, jotka siirrettiin 1.3.1977 kielikeskuk-
seen. Suomen kielen lehtorina 1.6.1972 aloittanut Liisa Manninen oli mo-
nille yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijoille tarked opettaja.

Monille yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijoille keskeisid opettajia olivat
Simo Koskinen ja Matti Kaasinen. Sosiaalipolitiikan lehtori Simo Koskinen siir-
tyi 1970-luvun lopulla toisiin tehtdviin. Kansleri Armas Nieminen vaikutti so-
siaalipolitiikan opetukseen myos valillisesti. Han oli Kyosti Urposen vaitos-
kirjan ohjaaja ja tarkastaja. Matkoillaan Tampereelle Kyosti Urponen oli tutus-
tunut Briitta Koskiahoon, ja kun sosiaalipolitiikan lehtoraatti tuli 1970-luvun
lopulla avoimeksi, Koskiaho antoi Urposelle vinkin hakea virkaa. Ndin Kyosti
Urposesta tuli yhteiskunnallisen tutkinnon opettaja pariksi vuodeksi.
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Korkeakoululaitos muuttuu

Suomi oli ollut agraarinen yhteiskunta 1950-luvulle saakka. Sotakorvaukset
pakottivat maan teollistumaan. Myos vaestonkasvu kiihtyi toisen maailman-
sodan pddttymisestd seuranneen syntyvyyden lisidntymisen vuoksi. 1950-luvun
lopulta suurten ikdluokkien kouluttamisen pelittiin romahduttavan koko
koulujdrjestelman. Julkisuudessa alettiin puhua ylioppilastulvasta. Sodan jal-
keen syntyneet suuret ikdluokat paasivat ylioppilaiksi 1960-luvun puolen-
vilin maissa. (Jalava 2013, 44-45.) Huoli yliopistojen ylikuormittumisesta
oli realistinen, silld maassa oli vain Helsingin ja Turun yliopistot seki nii-
den lisdksi Jyviskylan kasvatusopillisen korkeakoulun ja Helsingissa sijain-
neen Yhteiskunnallisen Korkeakoulun kaltaisia pienempid korkeakouluja.
Jotakin piti tehda.

[Imi6 oli kansainvalinen. 1960-luvun lopulla monissa linsimaissa joudut-
tiin huomaamaan, etta korkeakoululaitosta oli uudistettava. Toisen maailman-
sodan jalkeen syntyneet suuret ikaluokat tulivat opiskelemaan eivatka tyyty-
neet vanhaan. Perinteisid yliopistotutkintoja arvosteltiin USA:ssa, Britannias-
sa, Ranskassa ja Saksassa. Opiskelijat vaativat monissa maissa uusien, radi-
kaalisti erilaisten korkeakoulujen perustamista. (Lampinen 2003, 32-33.)

Suomessakin muutoksia oli tulossa’.

Pitkddn korkeakoulutuksen keskeiseksi ongelmaksi oli koettu ylioppilas-
tulva” eli lukion suorittaneiden liian korkeaksi koettu osuus ikidluokasta.
Vuonna 1960 ylioppilaiksi valmistui 7 666 lukiolaista (Vuorio-Lehti 1997,
105). Erdanlainen rajapyykki saavutettiin, kun vuonna 1963 uusien ylioppi-
laiden maara ylitti ensimmadisen kerran kymmenen tuhannen. Yliopistot ja
korkeakoulut olivat jo aiemmin aivan liian pienia ja ahtaita ja opetusresurs-
sit riittimattomia.

Jo pitkdan on ymmarretty, ettd korkeakoulutuksen maaralla on vaikutus-
ta taloudelliseen kasvuun. Inhimillinen pddoma on tirked osa kansakunnan
voiman kasvua — timin havainnon oli tehnyt Englannissa Sir William Petty
jo vuonna 1691. Kysymys ei todellakaan ollut pelkdstd kustannuserasta.
(Jalava 2013, 46.)

Akateemisen lahjakkuusreservin kasitteen suomalaiseen 1960-luvun kou-
lutuskeskusteluun tuoneiden Olavi E. Niitamon ja Kaarlo Multimden mukaan
”lahjakkuusreservilld tarkoitetaan sitd vdeston (perusjoukon) osaa, jolla olisi
lahjakkuuden puolesta edellytyksia tiettyyn oppivelvollisuuden ylittavaan jat-
kokoulutukseen, tavallisimmin oppikoulun kaymiseen, mutta joka eri syistd
ei kysymyksessa olevana koulutukseen osallistu”. Lahjakkuusreservin kasitteel-
14 arvioitiin sen ihmisjoukon suuruutta, joka suoriutuisi hyvin myos korkea-
kouluopinnoista, mutta jolla ei ollut opintoihin kdytannon mahdollisuuksia.
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Usein ajateltiin, ettd lahjakkuusreservid on ennen muuta alemmissa yhteis-
kuntaluokissa, ylemmissa yhteiskuntaluokissa vihemman. (Niitamo & Multi-
maki 1964.) Niitamon ja Multimaen artikkelin taustalla on ajatus koulutuk-
sen merkityksesta tasa-arvoisemman yhteiskunnan luomisessa. Koulutukselli-
nen tasa-arvo rinnastui sosiaaliturvan uudistuksiin: lapsilisidn, kansanelak-
keeseen, sairausvakuutukseen ja tyottomyysturvaan hyvinvointivaltion raken-
tamisen valineend. Siksi lahjakkuusreservin suuruudella oli vaikutusta myos
hyvinvointivaltion rakentamisen edellytyksiin. (Jalava 2013, 50.)

Tarked muutos koulutuksen demokratisoimiseksi oli laki koulujarjestel-
man perusteista (nk. peruskoululaki) vuodelta 1968. Samaan aikaan tehtiin
paatokset myos korkeakouluverkoston laajentamisesta. Opetusministerion
johdolla siirryttiin suunnitelmalliseen korkeakoulupolitiikkaan. (Jalava 2013,
61.) Korkeakoulutuksen uudistamisesta tuli olennainen osa pohjoismaisen
hyvinvointivaltion luomisen projektia (Jalava 2012, 11).

Opiskelijaliike

Korkeakoulujen demokratisoituminen ei tapahtunut kivuttomasti. Olennai-
nen merkitys yliopistojen muuttumiselle oli opiskelijoiden aktiivisella vai-
kuttamistyolla.

Tampereen yliopistossa 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun vuodet oli-
vat opiskelijapolitiikan vahvaa aikaa. Lansieurooppalaisissa yliopistoissa le-
vinneet opiskelijalevottomuudet nakyivat Suomessa ensimmaisend juuri Tam-
pereen yliopistossa, jossa jarjestettiin lukukausimaksulakko syksylld 1968.
Opiskelijat kieltdytyivit maksamasta lukukausimaksuja ja vaativat yksityi-
sen Tampereen yliopiston valtiollistamista. (Martikainen 2010, 158). Vasta
taman tapahtuman jidlkeen Helsingissa vallattiin Vanha ylioppilastalo
25.11.1968 (Juva 1993).

Opiskelijaliike haki 1960-luvun lopulla suuntaansa. Vasemmistolaisten
opiskelijoiden maara kasvoi, mutta samalla liike hajautui. Vuoden 1971 paik-
keilla radikaalein vasemmisto 16ysi poliittisen kotinsa taistolaisuudesta, ei
niinkiin sosiaalidemokraateista tai SKDL:n enemmistostd, joiden molem-
pien poliittinen linja oli lihempana 1960-luvun aatemaailmaa (Rentola 2003).

Tampereen yliopistosta tuli yliopistoradikalismin symboli, punainen yli-
opisto, jonka tapahtumia media seurasi tiiviisti (Sipild 2010, 23). Tampereen
yliopiston historiassa (Kaarninen ym. 2000) tatd yliopiston vasemmistolais-
ta mainetta suhteellistetaan. Esimerkiksi ylioppilaskunnan vaaleissa porva-
rillisten opiskelijoiden Toonin® ehdokkaat menestyivat taistolaisten Tymria’
paremmin. Silti vasemmistopuolueita lahella olleiden opiskelijajarjestojen
Tasyn, TOS:n® ja Tymrin yhteenlaskettu kannatus vuosina 1972-1976 ylitti
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joka vuosi porvarillisten opiskelijajarjestojen Toonin, keskustanuorten TOK:n
sekd liberaalien ja kristillisten kannatuksen. (Kaarninen ym. 2000, 199-200.)

Vasemmiston kannattajia oli paljon myos yhteiskunnallisen tutkinnon
opiskelijoissa. Tahan vaikutti varmaan myos se, ettd yhteiskunnallista tut-
kintoa opiskelevissa oli runsaasti vasemmalle kallellaan olevista kansankorkea-
kouluista valmistuneita.

Yliopistojen hallinnonuudistuskamppailu

Monissa maissa 1960-luvun kuohunta johti yliopistojen valtauksiin, mella-
kointiin poliisin kanssa ja perinteisten yliopistojen rinnalle perustettaviin
uusiin korkeakouluihin. Suomessa opiskelijaliikehdinti kohdistui erityisesti
korkeakoulujen hallinnonuudistukseen. (FYTT 1972, 71-72).

Yliopistojen hallintoa vaadittiin demokraattisemmaksi. Opiskelijaliike
vauhditti vaatimuksiaan lakoilla, joihin Helsingin Sanomien mukaan marras-
kuussa 1972 osallistui jopa 10 000 opiskelijaa. Mies ja 44dni -periaate torjui
ajatuksen opettajien, opiskelijoiden ja hallintohenkilokunnan kiinti6ihin pe-
rustuvasta paitoksentekorakenteesta. Jokaisella yliopistoyhteison jasenelld
olisi ollut danioikeus ja ndin valittavat hallintoelimet olisivat edustaneet opet-
tajia, opiskelijoita ja muita yliopistoyhteison jasenid demokraattisesti. Uudis-
tuksen vastustajat puolestaan korostivat siti, ettd silloin ensimmaisen vuo-
den opiskelijalla olisi sama ddnivalta kuin opetuksen tasosta vastaavalla pro-
fessorilla. (Rasila 2020, 236.)

Vaikka suurin osa opiskelijoista 1960-luvulta 1970-luvun lopulle oli edel-
leen poliittisilta mielipiteiltdan porvarillista, muodosti vasemmisto kasvavan
ja danekkadn vihemmiston. Yliopistojen hallintomalli oli varsin hierarkki-
nen ja omassa oppiaineessaan professorilla oli kaytannossa yksinvalta. Useim-
mat suomenkieliset professorit kannattivat kokoomusta, joten yliopistojen
keskusteluilmapiiri karjistyi nopeasti (Jalava 2013, 80.)

Julkisuudessa 1960-luvun jilkipuoliskolla oltiin huolestuneita vasemmis-
ton vaikutusvallan kasvusta yliopistoissa. Tassd moraalista paniikkia muis-
tuttavassa keskustelussa unohtui, ettd Suomessa professorikunta oli aina
osallistunut aktiivisesti politiilkkaan. 1950-luvulle saakka oli aivan tavallista,
ettd sekd kansanedustajissa ettd valtioneuvoston ministereissd oli professo-
reita. Marja Jalavan mukaan timan aktiivisen politikoinnin juuret ulottuvat
aina Turun Akatemiaan saakka. Myos autonomian aikana professorikunta
osallistui aktiivisesti kansakunnan rakentamiseen (Jalava 2012, 21). Kun
aiemmin professorikunta oli ollut oikeistolaista, muuttui tilanne ainakin osit-
tain niin, ettd osa nimekkaista professoreista oli joko sitoutuneita tai sitou-
tumattomia vasemmistolaisia, erityisesti yhteiskuntatieteissa. 1970-luvulla
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Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteissd oli valtakunnallisesti tunnettuja
vasemmistolaisia opettajia. Heitd olivat esimerkiksi professorit Antero Jy-
ranki (s. 1933 — k. 2020), Antti Eskola (s. 1934 — k. 2018) ja Kaarle Norden-
streng (s. 1941-), Pertti Hemanus (s. 1934 — k. 2012) seka sosiologian assis-
tentti, myohemmin kansanedustaja YT'T Seppo Toiviainen (s. 1944 — k. 2005).

Kaikki opettajat eivit suinkaan kannattaneet uusvasemmistoa. Suomen
historian apulaisprofessoriksi vuonna 1966 valittu Viljo Rasila paityi 1970-
luvun alkuvuosina hoitamaan viransijaisena professorin tehtdvia ja siihen
liittyen erilaisia hallinnollisia toimia, esimerkiksi humanistisen tiedekunnan
dekaanin tehtdvdid. Hinen kokemuksensa yliopiston hallinnonuudistukses-
ta ja tutkinnonuudistuksesta olivat raskaita ja leimasivat henkilosuhteitakin
pitkaksi ajaksi. Rasilan mukaan tutkinnonuudistusta ajaneet vihemmisto-
kommunistit halusivat Suomeen itiasaksalaisen suunnittelumallin, jossa tut-
kintojen tuli suunnata maarattyyn ammattiin ja opiskelijoita koulutettaisiin
vain suunniteltua tarvetta vastaava maara. Rasilan mukaan mies ja 44ni -peri-
aate olisi toteutuessaan johtanut siihen, etta todellinen valta yliopistojen
asioista paatettdessa olisi siirtynyt puoluetoimistoille. Rasila kertoo muistel-
missaan saaneensa yollisid puhelinsoittoja, jopa tappouhkauksia. Tilanteen
rauhoituttua 1970-luvun jilkipuoliskolla lopputuloksena oli kuitenkin pie-
nid muutoksia: yliopistojen hallintoa ja tutkintojarjestelmda uudistettiin,
mutta monet uudistukset jaivit kuolleiksi kirjaimiksi ja opetuksen osalta pa-
lattiin vahitellen entisiin muotoihin. (Rasila 2020, 236-238.)

Yhteiskunnallisen tutkinnon lopettaminen

Opetusjaostojen asema muuttui vahitellen epavarmemmaksi. Kyse oli ennen
muuta suurista muutoksista suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa. Muu-
toksen symboliksi tuli vuonna 1969 asetettu filosofisten ja yhteiskunta-
tieteellisten tutkintojen uudistamista pohtiva tyéryhma (FYTT-ty6ryhma).
Sen tehtaviksi asetettiin humanististen, luonnontieteellisten ja yhteiskunta-
tieteellisen alan perustutkintojen uudistaminen. Talld oli merkitysta myos Tam-
pereen yliopiston opetusjaostojen ja niissd suoritettujen tutkintojen kohtalolle.

FYTT-ty6ryhmalld haluttiin vastata 1960-luvun lopun opiskelijaliikkei-
den kritiikkiin, joka eri maissa suuntautui humanistis-yhteiskuntatieteellisen
koulutusalan tavoitteita tai oikeastaan tavoitteettomuutta kohtaan. ” Am-
matillisia tavoitteita on oikeastaan vain opettajakoulutuksessa”, totesi
FYTT-tyoryhma ja pyrki laajentamaan ammattiorientoituneisuuden kaik-
kiin tutkintoihin. (FYTT 1972, 73.) Korkeakoulutuksen yhteiskuntapoliitti-
siksi paamaariksi asetettiin tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet ja demo-
kraattisten vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen.
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FYTT vaati yliopisto-opinnoille selkeampida ammatillista sisaltoad. Tyo-
ryhma omaksui DDR:std polyteknisen koulutusmallin, jossa tieteellis-
teoreettiseen yleiskoulutukseen yhdistetian ammatillisen soveltamisen, yhteis-
kunnallisen kriittisyyden ja monitieteisen ongelmanratkaisun lihtokohdat.
1970-luvulla kdaynnistynyt tutkinnonuudistus johtikin tutkintojen antamien
tyoelimivalmiuksien merkityksen korostumiseen. Vihitellen tima korjaus-
liike synnytti my0s vastarintaa. Erityisesti Jyvdskylan yliopiston humanistis-
ten ja yhteiskuntatieteiden opettajien ja opiskelijoiden keskuudessa synty-
nyt, sivistysyliopistojen ideaalia vaalinut liike levisi my6s toisiin yliopistoi-
hin. Yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijoiden keskuudessa ammatillisuu-
desta ei kdyty kriittistd keskustelua. Sen sijaan yhteiskunnallista tutkintoa
opiskelevien taistolaisten lehdessd padinvastoin vaadittiin tyéelamavalmiuk-
sien lisaamista tutkintoon (Eronen 1974).

FYTT-tyoryhma pyrki koulutuksen demokratisoimiseen, milld tarkoitet-
tiin koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoistamista eri yhteiskuntaluokkien ja
vaestoryhmien kesken. Edelleen tahdottiin edistda kaikille korkeakoulu-
yhteison toimintaan osallistuville mahdollisuutta vaikuttaa koulutuksen
tavoitteisiin ja suunnitteluun korkeakoulujirjestelman sisalla (FYTT 1972,
26). FYTT asetti yhdeksi tavoitteekseen avoimen yliopiston luomisen.
Avoimella yliopistolla pyrittiin demokratisoimaan korkeakouluopetukseen
pddsemisen mahdollisuuksia. Korkeakouluopetukseen pdisyn tulisi olla
yhtd mahdollista eri sosiaaliryhmissd. Tdtd jatkuvan koulutuksen peri-
aatetta FYTT pyrki toteuttamaan aktiivisesti. Tyéryhman raportissa vii-
tattiin siihen, ettd eduskunnassa Jyvaskylidn yliopistosta annettua lakia®
kasiteltdessd korostettiin ei-ylioppilaiden sisidnoton merkitysta. Tatd peri-
aatetta ei korkeakouluissa yleensd aiemmin noudatettu. Ainoastaan Jyvis-
kylan yliopistoa koskevassa asetuksessa oli mahdollistettu minka tahansa
toisen asteen koulutuksen suorittaneelle paasy Jyvaskylan yliopiston opin-
toihin.

Tampereen yliopiston opetusjaostojen asemaan FYTT ei ottanut suoraa
kantaa, eikd muutenkaan keskustellut opetusjaostotutkintojen tulevasta ase-
masta. Opetusjaostot tosin mainitaan ei-ylioppilaiden asemaa pohdittaessa:
”Tampereen yliopiston opetusjaostot ja muutamia muitakin melko merkityk-
settomid poikkeusviylid on tosin ei-ylioppilailla ollut aikaisemminkin” (FYTT
1972, 175). Se, ettd opetusjaostoihin ei kiinnitetty enempda huomiota, on
nykynikokulmasta outoa, silld useimpien opetusjaostotutkintojen ammatil-
lisuuden ja tieteellisyyden yhdistelmin olisi voinut nahda sopivan hyvin
FYTT-tyoryhmin lihtokohtiin.

FYTT-tyoryhman ehdotuksista kdytiin aikanaan varikastd keskustelua.
2020-luvulla monet tydoryhman esittamista uudistuksista vaikuttavat toteu-
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tuneen. Kaikissa yliopistoissa toimii avoin yliopisto. Yliopistotutkinnot pe-
rustuvat enemman tai vihemmain selvasti koulutusohjelman ideaan, jolla
FYTT halusi korvata silloisen eri arvosanojen kerailyyn perustuvan systee-
min. Vanhan arvosanaperusteisen jirjestelmin sijaan on otettu kayttoon
opintopistejarjestelma'®. Myos FYTT-tyoryhmain ehdotus tutkintojen raken-
teesta on toteutunut: FYTT esitti perustutkinnon koostuvan yleisopinnois-
ta, aineopinnoista ja syventdvistd opinnoista. (FYTT 1972, 31).

Korkeakoulujen suunnasta kiyty yhteiskuntapoliittinen kamppailu koi-
tui Tampereen yliopiston opetusjaostotutkintojen kohtaloksi. Viljo Rasilan
mukaan opetusjaostojen tulevaisuuden pohtiminen kaynnistyi heti YKK:n
yliopistoksi muuttumisen aikoihin, 1960-luvun jilkipuoliskolla. Alemmat
ammatilliset tutkinnot eivit sopineet tiedekuntia perustavan yliopiston aka-
teemiseen imagoon (Rasila 2010, 9). 1960-luvulta lihtien sekd opetus-
ministerio ettd yliopisto asettivat useita komiteoita pohtimaan opetus-
jaostojen kehittamistd. Vuonna 1966 saadetyssa korkeakoulujen kehittamis-
laissa Tampereen yliopiston opetusjaostot jatettiin lain ulkopuolelle. Opetus-
jaostojen asema osana korkeakoululaitosta kyseenalaistui, vaikka 1970-
luvulla vililld katsottiinkin, ettd kehittimislaki koski myos opetusjaosto-
ja (Kaarninen ym. 2000, 178). Perustutkintojen mitaksi kaavailtiin FYTT-tyo-
ryhmin esitysten mukaisesti 160 opintoviikkoa. Se oli selvdsti enemman
kuin mihin opetusjaostotutkinnot oli mitoitettu. Yliopistolla jouduttiin
pohtimaan, tulisiko opetusjaostotutkintojen laajuutta lisitd 160 opinto-
viikkoon vai tulisiko opetusjaostot muuttaa selvisti opistotason tutkinnoiksi.
(Rasila 1987, 9.)

Yksi FYTT-tyoryhmian ehdotuksista koski silloisten vilitutkintojen (esi-
merkiksi HuK ja LuK) asemaa. FYTT esitti niiden lakkauttamista ja korvaa-
mista nelivuotisella perustutkinnolla. Valtioneuvosto tekikin vuonna 1974
periaatepdatoksen, jonka mukaan vilitutkinnoista tuli luopua. Opetus-
ministerio asetti vuonna 1975 tyoryhman miettimddn alempien korkeakoulu-
tutkintojen asemaa, ja erityisesti Tampereen yliopiston opetusjaostoissa an-
nettavan opetuksen asemaa uudessa, kolmiportaisessa tutkintorakenteessa.
”Erdiden alempien korkeakoulututkintojen tyéryhma” esitti vuonna 1976
opetusjaostotutkintojen lakkauttamista. (Louhelainen 1997.) Yhteiskunnal-
lisen tutkinnon lakkauttamisen jilkeen Tampereen yliopiston tuli luoda ei-yli-
oppilaille mahdollisuus opiskella tiedekunnissa. (OPM 1976:40, Hosiais-
luoma & Laurila 1987, 60-61.)

Lokakuussa 1977 opetusministerio velvoitti Tampereen yliopistoa laati-
maan suunnitelmat yhteiskunnallisen tutkinnon ja sosiaalihuoltajatutkinnon
lopettamisesta (Kaarninen ym. 2000). Yliopiston hallitus asetti sosiaaliturvan
opetusjaoston dekaanin Reijo Runsaan johtaman tyoryhman pohtimaan opetus-
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jaostojen kehittamistd. Tyoryhma esitti valiraportissaan toukokuussa 1978
yhteiskunnallisen tutkinnon sisddnoton lopettamista vuodesta 1980 alkaen.
Muistakin muutoksista oli esityksid, mutta tassa vaiheessa yksimielisyys saa-
vutettiin vain yhteiskunnallisen tutkinnon lopettamisesta. (Kaarninen ym.
2000, 228-231.)

Tutkintorakenteen yksinkertaistamiseen tahdannyt karsinta koski ensim-
maisend yhteiskunnallista tutkintoa, koska se ei ollut suoraan ammatillinen
tutkinto (Hosiaisluoma & Laurila 1987). Viljo Rasila (1987, 11) kertoo
yhteiskunnallisen tutkinnon lopusta niin:

Koska tutkinto ei valmistanut ammattiin, mutta antoi mahdollisuuden
jatkaa tiedekunnassa, suuri osa tutkinnon suorittaneista kaytti hyvik-
seen tdtd mabdollisuutta. Kun ylioppilaiden subteellinen osuus kusta-
kin ikdluokasta kasvoi 1970-luvun aikana alle 20 % :sta 35 %:iin ja kun
samaan aikaan tiedekuntiin voitiin ns. erikoistapauksina hyvaiksydi ei-yli-
oppilaita muiden opinto- ja tyosuoritusten perusteella, yhteiskunnalli-
sen tutkinnon tarve vibeni ja se lakkautettiin. Voidaan siis sanoa, ettd
Tampereen yliopiston yhteiskunnallinen opetusjaosto supisti ei-yli-
oppilaiden opinkdyntimabdollisuuksia samaan aikaan kuin niitd muual-
la laajennettiin. Kysymys oli kuitenkin realismista. Tie oli avattu silloin,
kun se oli tarpeen eivitkd muut sitd tehneet, mutta se suljettiin, kun sen
tarve poistui.

Yhteiskunnallisen tutkinnon viimeinen sisddnotto tehtiin vuonna 1979
(Hosiaisluoma & Laurila 1987). Tutkinnon suorittaminen oli kuitenkin mah-
dollista vuoteen 1984 saakka. Sosiaalihuoltajatutkinnon, kirjastotutkinnon,
kunnallistutkinnon ja toimittajatutkinnon kaltaisten ammatillisten opetus-
jaostotutkintojen osalta sulauttaminen tiedekuntaopintoihin tapahtui 1980-
luvun puoleenviliin mennessa. Vuonna 1985 kaikki Tampereen yliopistossa
toimineet opetusjaostot lopetettiin, ja samalla lakkautettiin myos yhteis-
kunnallinen opetusjaosto. (Hosiaisluoma & Laurila 1987.)

Samaan aikaan kun Tampereen yliopistossa lakkautettiin opetusjaostot,
valtionhallinto kdinsi kantaansa ja tunnusti opetusjaostotutkintojen merki-
tyksen. Opetusjaostotutkinnot saivat virallisen aseman, kun vuonna 1982
annetussa korkeakoulututkintoja koskevassa asetuksessa (200/1982) kaik-
ki opetusjaostotutkinnot maariteltiin alemmiksi korkeakoulututkinnoiksi.
Niin yhteiskunnallinenkin tutkinto sai alemman korkeakoulutututkinnon
statuksen, vaikka tutkinnon sisdanotto oli jo paattynyt. Vuonna 1987 opetus-
jaostot sisallytettiin toisten tutkintojen tavoin tasavertaisina korkeakoulu-
jen kehittimislain piiriin (Kaarninen ym. 2000, 231).
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Mihin yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneet tyollistyivat

Kattavaa selvitysta siitd, mihin eri tehtaviin yhteiskunnallisen tutkinnon suo-
rittaneet opintojensa jilkeen sijoittuivat, on jalkikateen vaikea, ellei mahdo-
ton tehda. Monet sijoittuivat sosiaalihuoltoon ja tyovoimapalveluihin. Myos
kuntien erilaisiin hallintotehtaviin sijoituttiin. Osa tydvoimaoppia opiskel-
leista sijoittui yrityksiin henkilostohallinnon tehtdviin. Monet toimivat jar-
jestoissa.

Kattavaa kuvausta yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneiden tyGurasta
ei voida tehdi. Seuraavassa esitimme joitakin poimintoja julkisuudessa esil-
14 olleiden yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneiden sijoittumisesta.

Sosiaalityon ja sosiaalihuollon kehittdjista tulee mainita tissd teoksessa
kirjoittaneiden Aarno Huhtalan ja Jukka Vinnurvan ohella Sosiaalityon-
tekijoiden Liiton ja Talentian pitkaaikainen vaikuttaja Mervi Tolonen, joka
opiskeli yhteiskunnallisen tutkinnon jalkeen yhteiskuntatieteiden kandidaa-
tiksi Tampereen yliopistossa.

Jotkut yhteiskunnallisen tutkinnon tehneistd paityivit akateemiselle ural-
le. Professoreiksi nimitettyja ovat ainakin historian professori Viljo Rasila
(s. 1926 - k. 2023), valtio-opin professorit Vilho Harle (s. 1947-) ja Jukka
Paastela (s. 1946 — k. 2022), sosiaalipolitiikan professori Heikki Lehtonen
sekd sosiaalityon professorit Petri Kinnunen, Jari Heinonen ja Mikko Manty-
saari. Askettdin kuollut jirjestotutkimuksen professori Jukka Paastela tuli
Tyovden Akatemiasta opiskelemaan yhteiskunnallista tutkintoa ilman
ylioppilastutkintoa. Myos Viljo Rasila ja Vilho Harle olivat ei-ylioppilaita.
Heikki Lehtonen oli paitynyt tyoelimain kansalaiskoulun jilkeen, mutta
kiinnostui sitten opiskelemaan Tampereen tyOvadenopistossa. Tyovaenopis-
ton opettajat innostivat hantd hakemaan yhteiskunnalliseen tutkintoon. Tul-
tuaan valituksi Lehtonen suoritti nopeasti yhteiskunnallisen tutkinnon so-
siaalipolitiikka padaineenaan.

Seki Simo Koskinen ettd Kyosti Urponen olivat 1980-luvun puolessa vi-
lissd kdynnistimassa sosiaalityon opetusta Lapin korkeakoulussa. Sittemmin
Lapin yliopiston sosiaalityboppiaineessa oli kolme professoria, joita yhteis-
kunnallinen tutkinto yhdisti: Simo Koskinen ja Kyosti Urponen olivat olleet
yhteiskunnallisen tutkinnon opettajina, ja Petri Kinnunen oli opiskellut yhteis-
kunnallisessa tutkinnossa sosiaalipolitiikkaa. Jyviskylan yliopiston sosiaali-
tyon oppiaineessa professorit Mikko Maintysaari ja Jari Heinonen saattoi-
vat muistella yhteisia yhteiskunnallisen tutkinnon opintojaan. Yhteiskunnal-
lisen tutkinnon suorittanut YTT Seppo Kovero opetti ensin sosiaalipolitiik-
kaa ja sosiaalityotd Kuopion ja Joensuun yliopistoissa, mutta kun sosiaali-
tyon opetus lakkautettiin Joensuun yliopistossa vuonna 1999 (Niemeld &
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Himaldinen 2023, 206), hin siirtyi yhteiskuntatieteiden opettajaksi. Komean
virkamiesuran tehnyt dosentti, VIT Reijo Vaaraila aloitti yliopisto-opinton-
sa yhteiskunnallisella tutkinnolla. Han toimi uransa varrella monissa tehta-
vissd, mm. Lapin yliopistossa apulaisprofessorina ja sosiaali- ja terveys-
ministeriossd apulaisosastopaallikkona.

Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksessa yhteiskunnallisen tutkinnon
suorittaneita ovat ainakin Jorma Niemeli (s. 1952 — k. 2022), Tuija Numme-
la ja Arja Honkakoski. Jyvaskylan yliopiston sosiaalityon dosentti, YTT Jor-
ma Niemeld toimi Diakonia-ammattikorkeakoulun rehtorina 2004-2016.
YTT Tuija Nummela tyéskenteli yliopettajana Saimaan ammattikorkea-
koulussa. YTT Arja Honkakoski toimi Kemin sosiaalialan oppilaitoksen reh-
torina ja Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun koulutuspaallikkona.

1970-luku oli poliittisesti aktiivista aikaa. Ei siten ihme, ettd jotkut yhteis-
kunnallisen tutkinnon suorittaneet ryhtyivat aktiivipoliitikoiksi. Kansanedus-
tajista ainakin Esko-Juhani Tennild ja Jukka Gustafsson olivat suorittaneet
yhteiskunnallisen tutkinnon. SDP:n pitkiaikainen kansanedustaja Jukka Gus-
tafsson suoritti myos maisterin tutkinnon. Demokraatti-lehden haastattelus-
sa 22.12.2022 Gustafsson kertoo olleensa keskikoulun jilkeen konepuu-
seppdnd Turun laivateollisuuden telakalla 1964-1970. Samaan aikaan hin
opiskeli tyovienopistossa sosiaalipolitiikan kursseja. Armeijan jilkeen hin
hakeutui SAK:n ammattiyhdistysopistoon Kiljavalle ja sieltd Tampereen yli-
opistoon opiskelemaan yhteiskunnallista tutkintoa vuonna 1970. Gustafs-
son piti opiskelemaan ldhtemisti eliminsa tirkeimpédna pdatoksend. (Blom-
berg 2022, 37-40.)

LOPPUVIITTEET

1 Lyhenteend oli Tampereelle muuttoon saakka YK. Téssd teoksessa kaytetddn Tampereen kaudella
vakiintunutta pidempaad nimiketta YKK.

2 Ofavan iso tietosanakirja (1963). Neljds osa. Hakusana Kansankorkeakoulu, s. 376. Hakusana Kansan-
opisto, s. 384-385.

3 Facta 2001(1983). Osa 7. Hakusana Kansanopistot ja kansankorkeakoulut. s. 643-644.

4 Vuonna 1974 tapahtuneen valtiollistamisen myota Tampereen Yliopiston nimi muuttui Tampereen
yliopistoksi lyliopisto pienelld alkukirjaimella). Tdssd teoksessa Tampereen yliopisto kirjoitetaan kuitenkin
systemaattisesti pienelld alkukirjaimella.

5 1960-luvulla tapahtuneista korkeakoulujen muutoksista tarkemmin Annukka Jauhiaisen, Nina Haltian ja
Ulpukka Isopahkala-Bouretin kirjoituksessa Ei-ylioppilaiden mahdollisuudet korkeakoulutukseen tassa
teoksessa (s. 35-47).

6 Kokoomuksen tamperelainen opiskelijajdrjestod Toon eli Tampereen Opiskelevat Oikeistonuoret.

7 SKP:n véhemmiston opiskelijajdriestd SOL:n jdsenjdriestd Tymr eli Tampereen yliopiston marxilaiset ryhmdat.

8 Kansandemokraattisen opiskelijajariestd KOJ:n jdsenjdriestd TOS eli Tampereen opiskelevat sosialistit.

9 Laki Kasvatusopillisen korkeakoulun nimen muuttamisesta Jyvaskyldn yliopistoksi (359/1966).

10 FYTT esitti, ettd tutkintojen mitoitus tehtdisiin oftamalla opintoviikot ja opintovuodet resurssinkdyton mitaksi.
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Annukka Jauhiainen & Nina Haltia & Ulpukka Isopahkala-Bouret

Ei-ylioppilaiden
mahdollisuudet
korkeakoulutukseen

Yhteiskunnallisen Korkeakoulun historia liittyy mielenkiintoisella ta-

valla ei-ylioppilastaustaisten opiskelijoiden koulutusmahdollisuuksiin.
Yhteiskunnallinen Korkeakoulu edusti 1960-luvun alun Suomessa perintei-
sestd akateemistraditionaalisesta yliopistoajattelusta poikkeavaa — ja varsin
harvinaista — korkeakoulutuksen muotoa, jossa opiskeluun ei vaadittu yli-
oppilastutkinnon suorittamista. Sampsa Kaatajan mukaan kansan korkea-
kouluksi nimitetty oppilaitos oli alun perin suunnattu tyoldis- ja maalais-
nuorille, jotka eivit olleet suorittaneet ylioppilastutkintoa, ja oppilaitoksen
haluttiin palvelevan ennen kaikkea alueellisia koulutustarpeita. (Kaataja
2019.)

Ei-ylioppilastaustaiset opiskelijat ovat muodostaneet ja muodostavat yha
selkedn vihemmiston kaikista korkeakouluopiskelijoista. Edelleen on varsin
tavallista tormata kasitykseen, ettd kaikki uudet yliopiston opiskelijat ovat
ylioppilaita eli lukion ja ylioppilastutkinnon suorittaneita. Erityisesti yliopisto-
koulutuksen kytkeytymiselld ylioppilastutkintoon on vahva historiallinen
perinne, jota tasa-arvoajattelun nimissa lihdettiin purkamaan 1960-luvulta
lahtien avaamalla my6s ei-ylioppilaille mahdollisuus yliopistotutkinto-
koulutukseen. Ammattikorkeakoulujen perustaminen 1990-luvulla toi amma-
tillista vaylad kulkeneille lisimahdollisuuksia korkeakoulutasoisiin opintoihin.

Yliopistojen opiskelijavalintaa sdddellddn lainsddaddnnon ja valtakunnal-
listen tavoitteiden kautta, mutta viime kadessa yliopistot paattavat itse opis-
kelijaksi ottamisesta. Yliopistoihin ei-ylioppilastaustaiset opiskelijat ovat tul-
leet usein pidemman ja monessa tapauksessa ammatillisen koulutuspolun
kautta, jolloin he ovat voineet hyodyntia erilaisia erillisvalintoja (Haltia, Jau-
hiainen & Isopahkala-Bouret 2017; Haltia, Jauhiainen & Isopahkala-Bouret
2018). Taustaltaan ei-ylioppilastaustaiset korkeakouluopiskelijat eroavat

Tampereen yliopiston edeltdjan, Helsingistd Tampereelle siirtyneen
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valtavirrasta siten, ettd he ovat yleensi opiskelijoiden paijoukkoa vanhem-
pia ja tulevat jonkin verran matalammasta sosioekonomisesta perhetaustas-
ta (Haltia ym. 2018). Ei-ylioppilaiden ja ammatillista reittid korkeakoului-
hin tulevien opiskelijoiden opintomahdollisuudet voidaan nihda pitkalla
aikavalilla osana korkeakouluideologian muutosta, jossa korkeakoulutus on
muotoutunut harvalukuisen eliitin yksinoikeudesta suurten massojen perus-
oikeudeksi (Nori & Mikinen-Streng 2017, 319).

Tarkastelemme tissa kirjoituksessa, miten koulutuspolitiikassa on huomioi-
tu ei-ylioppilaiden mahdollisuudet korkeakoulutukseen ja millaisia linjauksia
heitd koskien on tehty. Olemme kayneet lidpi korkeakoulutusta koskevia kou-
lutuksen kehittimissuunnitelmia (KESU), tyéryhmaraportteja, muita korkea-
koulutusta koskevia koulutuspoliittisia asiakirjoja seka Tilastokeskuksen ra-
portteja. Lisaksi hyodynndmme aikaisempaa tutkimusta. Lukemamme doku-
menttiaineisto on julkaistu vuosina 1981-2017, mutta vuoden 1981 KESUssa
viitataan 1970-lukuun, joten tarkastelu ulottuu sita kautta 1970-luvulle.

Tarkastelemme aluksi suomalaisen korkeakoululaitoksen laajenemista
maarillisesti ja alueellisesti yhteiskunnalliset tarpeet huomioivan tiedepoli-
titkan seurauksena. Seuraavaksi esittelemme, miten ei-ylioppilaiden mahdol-
lisuuksia korkeakoulutukseen on linjattu opetusministerion (myohemmin
opetus- ja kulttuuriministerion) julkaisemissa kehittamissuunnitelmissa, jot-
ka ulottuvat 1970-luvulta 2010-luvulle. Kytkemme taman tarkastelun korkea-
koulujérjestelmédssa tapahtuneisiin muutoksiin, joista viimeisin on opiskelija-
valintojen uudistaminen. Lopuksi pohdimme ei-ylioppilaiden korkeakoulutus-
mahdollisuuksia koulutuksellisen tasa-arvon nikokulmasta.

Korkeakoululaitoksen laajeneminen Suomessa

Korkeakoulujirjestelmian muotoutuessa Suomessa 1900-luvun ensivuosi-
kymmenina yliopiston sisddnpaasykuulusteluna toimi ylioppilastutkinto, jon-
ka suorittanut sai opiskeluoikeuden yliopistossa. Aluksi ylioppilaskokeet jar-
jestettiin Helsingin yliopistossa, josta ne siirtyivit vuonna 1921 ylioppilas-
tutkintoasetuksen myota oppikouluihin yleiseksi oppikoulun paattotutkin-
noksi. (Kosunen, Haltia & Jokila 2015, 336; Vuorio-Lehti 2006, 54-57.)
Opiskelijaksi pddsyn rajoittaminen — niin sanottu numerus clausus -jarjes-
telma — otettiin kdyttoon Helsingin yliopistossa vuonna 1933. Opiskelija-
valinta perustui tavallisesti ylioppilastutkintotodistuksen arvosanoihin ja
joillakin aloilla myos valintakokeeseen (KM 1986, 5-6). Tie yliopistojen tut-
kintokoulutukseen kulki oppikoulujen ja niiden lukioasteen kautta.

Vield 1950-luvun alussa korkean asteen koulutusta tarjottiin Suomessa
vain kolmessa kaupungissa: Helsingissa, Turussa ja Jyvaskyldssa. Uusien yli-
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oppilaiden maira oli vuosittain pieni ja kolmen korkeakoulukaupungin kat-
sottiin pystyvan tyydyttimaan korkeakoulutuksen tarpeen. Keskeinen korkea-
koulupoliittisen vallan kayttaja oli Helsingin yliopisto, varsinaista valtiollis-
ta ohjausta nykymuodossaan ei ollut. Ajatus korkeakoululaitoksen laajen-
tamisesta alueellisesti ja maarallisesti nousi esille vuosina 1952-1956 istu-
neessa niin sanotussa Myrbergin korkeakoulukomiteassa, joka oli asetettu
suunnittelemaan korkeakoulujen kehittamisti kokonaisuutena. (Kettunen,
Jalava, Simola & Varjo 2012, 34.) Timin komitean uudistusehdotukset oli-
vat kuitenkin hyvin varovaisia ja korkeakoululaitoksen laajentumiseen suh-
tauduttiin varauksellisesti. Aivan viime metreilld komitea pdityi suosittele-
maan jo vireilld olleen Oulun yliopiston perustamista palvelemaan pohjoi-
sen Suomen korkeakoulutuksen tarvetta. (Lampinen 2003, 26.)

Paineet lisatd korkeakoulupaikkoja kasvoivat, kun sodan jalkeen syntyneet
suuret ikdluokat alkoivat hakeutua oppikoulujen lukioluokille pizamaara-
naan ylioppilastutkinnon suorittaminen. Yhteiskunnallisen eliitin piirissa
kaytiin 1950-luvulla keskustelua siitd, oliko ylioppilastutkinnon vaatimus-
taso riittdvan korkea takaamaan hyvitasoisen oppilasaineksen yliopistoihin.
(Vuorio-Lehti 2006, 111-113.) Myos Myrbergin komiteassa keskusteltiin
ylioppilastutkinnon merkityksesti korkeakouluopintoihin pyrittaessi. Korkea-
kouluilla ei katsottu olevan resursseja jarjestda perinpohjaisia paasykuulus-
teluja, joten ylioppilastutkintoa oli pakko pitdd takeena riittivin tasoisesta
yleissivistavistid pohjakoulutuksesta korkeakouluopetukselle. Komiteassa
esiintyi kuitenkin my6s nidkokulmia, joiden mukaan oppikoulujen opiskeli-
jamadrat olivat paisuneet jo liilkaa — ammatillisen koulutuksen kustannuk-
sella — ja ylioppilastutkinto oli osa ongelmaa. Professorit Sven Lindman ja
Pentti Kaitera edustivat nikemystd, jonka mukaan ammattikoulutusta tuli
kehittda, jotta korkeakouluopintoihin olisi mahdollista edetd myos amma-
tillista vaylaa pitkin. (Vuorio-Lehti 2006, 95-97.)

Seuraavalla vuosikymmenella presidentti Urho Kekkonen halusi saada
vauhtia korkeakoulutuksen laajenemiseen ja nimitti tyoryhman tita linjaa-
maan. Tyoryhmén lausunto Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien Suomessa
valmistui vuonna 19635. Se sisilsi konkreettisen suunnitelman korkeakoulu-
laitoksen maarallisestd laajentamisesta ja tehostamisesta vuosina 1966-1981.
Ty6ryhmin lausunnon pohjalta sidddettiin ensimmainen korkeakoululaitok-
sen kehittdmislaki, joka loi edellytykset uusien korkeakoulujen perustami-
selle (Kettunen ym. 2012, 36-37), ja Suomeen syntyikin 1960-luvun puoli-
vilin aikoihin viisi uutta korkeakoulua (Nevala 2016, 409). Osmo Lampi-
sen arvion mukaan tyoryhman linjausten ja kehittamislain myotad korkea-
koulupolitiikka sidottiin yleisempaan yhteiskuntapolitiikkaan ja akateemis-
elitistinen yliopistokasitys alkoi tehda tilaa yhteiskuntaa palvelevalle tiede-
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politiikalle (Lampinen 2003, 26-27). Tamin myo6td mahdollisuudet korkea-
koulutukseen kasvoivat: vield 1950-luvun alussa opinnot aloitti vuosittain noin
3 000 opiskelijaa, mutta parissa vuosikymmenessda maara kolminkertaistui
(Nevala 2016, 408-409).

Koulutuspolitiikan ja korkeakoulupolitiikan muutokset 1960-luvulla tu-
livat nakyviin myos ylioppilastutkinnosta kdydyissa keskusteluissa. Minna
Vuorio-Lehti on ylioppilastutkinnon historiaa kasittelevissa tutkimukses-
saan nimittinyt tuota vuosikymmenta koulutussuunnittelun ja koulutus-
visioiden esittimisen kultaiseksi vuosikymmeneksi. Ylioppilastutkinnon
uudistamista pohdittiin periti neljassd komiteassa. Asiaan kidytetyn ajan huo-
mioiden varsinaiset muutokset jaivit kuitenkin varsin maltillisiksi. Ylioppilas-
tutkinnon todettiin kylld menettdneen koulutusvalikointiin liittyvdd merki-
tystadn lukion kdynnin lisiantyessd, mutta se sailytti edelleen jonkinlaisen
puskuriasemansa suhteessa korkeakouluihin. (Vuorio-Lehti 2006, 166-169.)

Ei-ylioppilaiden korkeakoulumahdollisuudet
1970- ja 1980-luvuilla

Vuonna 1981 julkaistussa korkeakoululaitoksen kehittimissuunnitelmassa
nostettiin esiin ei-ylioppilaiden korkeakoulumahdollisuudet osana keski-
asteen koulutuksen uudistamissuunnitelmia (OPM 1981, 40-41). Tamai ta-
voite oli esitetty selkedsti muun muassa keskiasteen koulutuksen kehittami-
sestd annetussa laissa (474/1978), jossa edellytettiin, ettd korkeakoulujen
aloituspaikoista varattaisiin asetuksella sdddettavit osuudet sellaisille opisto-
tutkinnon suorittaneille, joilla ei ole ylioppilastutkintoa. Ammatillisista opin-
noista haluttiin siis luoda joustavia koulutusvaylia, joita pitkin oli mahdol-
lista edetd myos korkeakouluasteelle. (OPM 1981, 41.)

Keskiasteen uudistus oli kaynnistetty kevaalla 1974 hallituksen periaate-
paatokselld, jonka mukaan ammatillisesta koulutuksesta tuli kehittaa lukion
kanssa kilpailukykyinen vayla korkeakouluopintoihin. Kirsi Klemeldn (1999)
mukaan keskiasteen uudistuksessa keskeisin tavoite oli lisditd ammatillisen
koulutuksen houkuttelevuutta. Yksi ammatillisen koulutuksen ongelmista
oli ollut riittdvien jatko-opintomahdollisuuksien puuttuminen, miki oli joh-
tanut koulutuksellisiin umpiperiin. Keskiasteen uudistuksessa tavoiteltiin
myo6s ammatillisen koulutuksen tarjoamista koko ikaluokalle. (Klemeld 1999,
345.) Ylioppilaiden maara oli lahtenyt 1950-luvun jalkeen nopeaan kasvuun,
minka seurauksena kaikille ylioppilastutkinnon suorittaneille ei riittanyt
jatko-opintopaikkaa korkea-asteen opinnoissa. Ylioppilaat alkoivat vallata
ammatillisten opistojen ja kouluasteen parhaita paikkoja. Vuonna 1950 lukios-
sa aloitti opintonsa noin yhdeksan prosenttia, vuonna 1960 noin 20 prosenttia
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ja vuonna 1970 noin 36 prosenttia ikdluokasta. (Klemelad & Vanttaja 2012.)
Kyse oli 1980-luvulla ylioppilassumaksi nimetysta ilmiosta, jonka purkami-
seksi haluttiin nostaa ammatillisen koulutuksen statusta: yhtialta ohjata op-
pilasvirtoja entista enemman ammatilliseen koulutukseen ja toisaalta mahdol-
listaa korkeakouluopinnot myos ammatillisen koulutuksen suorittaneille.

Jo 1970-luvulla korkeakouluja oli pyritty ohjaamaan opiskelijavalinnois-
sa siihen, ettd ei-ylioppilaille varattaisiin erillisid aloituspaikkakiintioita.
Opetusministerio antoi vuodesta 1975 lihtien yliopistoille opiskelijavalinta-
ohjeiden yhteydessa suosituksen aloituspaikkojen varaamisesta ylioppilas-
tutkintoa suorittamattomille opiskelijoille. Nama osuudet vaihtelivat eri yli-
opistoilla 5-15 prosentin vililld, koulutusalojen erityistarpeet vaikuttivat
myos kiintioihin. Vuosina 1975-1978 korkeakouluopintoihin hyviksyttyjen
ei-ylioppilaiden maira vaihteli 630-770 valilla. (OPM 1981, 43.)

Kevailla 1979 opetusministerio oli laatinut suunnitelman aloituspaikko-
jen varaamisesta opistotutkinnon suorittaneille ei-ylioppilaille. Tama suun-
nitelma esiteltiin myos vuoden 1981 kehittimissuunnitelmassa. Sen mukaan
koulutusaloja, joita erityisesti kaavailtiin ylioppilastutkintoa suorittamatto-
mien koulutusvayliksi, olivat kauppatieteellinen, maatalous- ja metsitieteel-
linen seka teknistieteellinen koulutusala. Noilla aloilla ei-ylioppilaille esitet-
tiin varattavan aluksi 10-15 prosenttia ja pidemmalla aikavalilld jopa 25
prosenttia aloituspaikoista. Pienimmillddnkin ei-ylioppilaiden osuudeksi kaa-
vailtiin 10 prosenttia uusista opiskelijoista ja niitd aloja olivat teologinen,
humanistinen, kasvatustieteellinen ja luonnontieteellinen ala. Ammatillista
reittid korkeakouluopintoihin suuntaavien pohjatutkinnolla tarkoitettiin
uusimuotoista opistotutkintoa, jonka suorittaneiden hakeutuminen korkea-
kouluopintoihin oli tulossa ajankohtaiseksi vasta 1990-luvun puolella. (OPM
1981, 42.)

Tavoitteista ja suosituksista huolimatta ylioppilastutkintoa suorittamat-
tomien madrien todettiin laskeneen vuoden 1981 kehittimissuunnitelmassa.
Vuosina 1979 ja 1980 korkeakouluopintoihin hyviksytyissa oli ainoastaan
300-400 ylioppilastutkintoa suorittamatonta. Johtopdatoksena kehittamis-
suunnitelmassa esitettiin, ettd nyt oli syyta odottaa keskiasteen uudistuksen vai-
kutusta. Ei-ylioppilaiden kiintioihin ei esitetty korotuksia. (OPM 1981, 43.)

Korkeakoululaitoksen opiskelijamiiriin ei kokonaisuudessaan kaavailtu
muutoksia vuoden 1981 kehittdmissuunnitelmassa. Vaikka suunnitelmassa
todettiin aloituspaikkojen lisddmispaineet ylioppilastutkinnon suorittanei-
den maarien kasvaessa, tyomarkkinoiden ei nihty tarvitsevan enempai
korkeakoulutettua vikea muutamia erityisaloja lukuun ottamatta. Sopiva-
na mdarana pidettiin tutkintoon tihtaavien korkeakouluopintojen tarjoamis-
ta noin 20 prosentille ikdluokasta. Korkeakoulupaikat haluttiin suunnata
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”mahdollisimman hyvin yhteiskunnan tarpeita vastaavasti” eri koulutus-
aloille ja eri alueille. (OPM 1981, 1.)

Viela 1980-luvun puolivilissa korkeakoulujen opiskelijavalintoja pohti-
neessa komiteassa uskottiin opistoasteen kautta kulkevasta ammatillisesta
reitistd tulevan 1990-luvulla merkittava vayla korkeakoulutukseen lukio-
vayldn rinnalle (KM 1986). Ammatillisen reitin kautta tulevien opiskelijoi-
den maara jdi kuitenkin 1980-luvulla hyvin pieneksi, kuten vuonna 1987
julkaistussa korkeakoululaitoksen kehittimissuunnitelmassa todettiin. Am-
matillista reittid korkeakoulutukseen tulevien maarat pysyivat 350-450 opis-
kelijassa eikd kehittamissuunnitelmassa pohdittu keinoja timin osuuden
kasvattamiseen. Vuoden 1987 suunnitelmaan sisiltyi tosin maininta, etta ta-
voitteeksi asetettu 2 000 ei-ylioppilaan midra vuoteen 1995 mennessa oli
edelleen voimassa. (OPM 1987).

Tilastokeskuksen julkaiseman Uusien korkeakouluopiskelijoiden pobja-
koulutus selvityksen mukaan vuoden 1988 uusista korkeakouluopiskelijois-
ta (joita oli noin 15 000) vain vajaalla 3 prosentilla ei ollut ylioppilastutkin-
toa vaan ammatillinen tutkinto pohjakoulutuksena. Ylioppilastutkinto oli
pohjakoulutuksena 74,4 prosentilla ja seka ylioppilastutkinto ettd ammatil-
linen tutkinto 18,5 prosentilla. Lisaksi vajaalla 2 prosentilla uusista opiske-
lijoista oli ylioppilastutkinto, ammatillinen tutkinto sekd aiempi korkea-
koulututkintokin. Selvityksessi oli mukana tiedot uusien korkeakoulutettu-
jen pohjakoulutuksesta vuodesta 1978 lihtien, ja selvityksen mukaan am-
matillisen tutkinnon pohjakoulutuksena suorittaneiden osuus oli laskenut.
Vuonna 1978 uusista korkeakouluopiskelijoista 4,5 prosentilla oli pohja-
koulutuksena ammatillinen tutkinto. (Tilastokeskus 1990, 2.)

Korkeakouluvayla 1990-luvulla

Toisen asteen koulutukseen kaavailtiin 1980- ja 1990-lukujen taitteessa muu-
tosta, joka olisi toteutuessaan vaikuttanut myos korkeakouluvalintoihin. Toi-
selle asteelle ideoitiin yleissivistivin ja ammatillisen koulutuksen yhdistivaa
nuorisokoulu-uudistusta, joka olisi vienyt peruskoulun my6ti tapahtuneen
rinnakkaiskoulujirjestelman havittamisen johdonmukaiseen lopputulokseen
myos toisella asteella eheyttamailla keskiasteen koulutusta ja poistamalla lu-
kion ja ammattikoulun dualismin. (Jauhiainen 2002, 278-279.) Uudistusta
valmisteltiin useissa tyoryhmissa ja sitd puitiin muun muassa myrskyisissi
Finlandia-talon koulutuspoliittisessa seminaarissa helmikuussa 1989. Poliit-
tisen vasemmiston suunnitelmat purkaa koulutusjirjestelman toisella asteella
vallitseva kahtiajako kaatuivat kuitenkin keskusta-oikeiston vastustukseen.
Kompromissina paadyttiin lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten yhteis-
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tyolle rakentuviin kokeiluihin ja korostamaan oppilaiden henkilokohtaisia
yleissivistavid ja ammatillisia opintoja sisaltavia yhdistelmatutkintoja. (Me-
rildinen & Varjo 2008, 15-20.) Nuorisoasteen koulutuksen uudistus ajoit-
tui samoihin aikoihin ammattikorkeakoulureformin kanssa (Stenstrom &
Virolainen 2016), ja ndista jalkimmaisesta muodostui lopulta merkitta-
vampi.

Vuonna 1991 hyviksytty toinen korkeakoululaitoksen kehittimissuunni-
telma ei sisdltinyt uusia avauksia ja sita tarkistettiin jo vuonna 1993, koska
Suomea olivat koetelleet ja koettelemassa lamavuodet. Toinen syy nopealle
muutokselle oli ammattikorkeakoulujen perustaminen. Heikentyneessa ta-
loudellisessa tilanteessa vaihtoehtoiset reitit yliopistokoulutukseen eivit ol-
leet koulutuspoliittisen prioriteettilistan karjessa. Lisiksi ammattikorkea-
koulun perustaminen oli tuonut ammatillisen koulutuksen suorittaneille
uuden vaylin korkeakoulutukseen. Opistoasteen ja ammatillisen korkea-
asteen tutkinnon suorittaneille haluttiin luoda joustavia koulutusjirjestely-
j4, joiden avulla he saattoivat tiydentia tutkintoaan ammattikorkeakoulu-
tutkinnoksi. (OPM 1993, 9.)

Seuraava kehittimissuunnitelma vuosille 1995-2000 julkaistiin vuonna
1996. Siina linjattiin yleisesti koulutusjarjestelmin avoimuudesta: *Koulu-
tusjarjestelmdn avoimuutta kehitetddn siten, etta opiskelijalla on aina mah-
dollisuus edeta joustavasti jatko-opintoihin. Ylioppilastutkintoa suorittamat-
tomien eteneminen ammattikorkeakouluopintoihin ja yliopisto-opintoihin
turvataan.” Konkreettisina lukuina esitettiin tavoitteeksi, ettd 10 prosenttia
ammattikorkeakoulujen seka yliopistojen ja korkeakoulujen aloituspaikois-
ta varattaisiin toisen asteen ammatillisesta koulutuksesta perdkkiiskoulu-
tuksena eteneville. Lisiksi suunnitelmassa linjattiin, ettid avointa yliopisto-
opetusta haluttiin kehittda vaylana tutkinto-opiskeluun yhteistyossa yliopis-
tojen kanssa. (OPM 1996, 10).

Tilastokeskuksen julkaisemien tietojen mukaan ei-ylioppilaiden osuus
korkeakoulutukseen hyviksytyista liikkui 1990-luvulla 2-3 prosentin tun-
tumassa. Taman lisiaksi hyviksytyissa oli lahes saman verran niita, joilta ei
16ytynyt tietoa aikaisemmasta koulutuksesta. (Tilastokeskus 1995, 16-17.)

Korkeakoulutuksen ammatillinen reitti 2000-luvulla

Seuraava kehittimissuunnitelma Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-2004
oli kaiken kaikkiaan laaja-alaisempi ja yksityiskohtaisempi kuin edeltdjan-
sa. Korkeakoulujarjestelman joustavuus seka vaihtoehtoiset vaylat korkea-
koulutukseen mainittiin useassa yhteydessa tarkeina koulutuspoliittisina ta-
voitteina. (OPM 2000.)
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Ei-ylioppilaiden reitti korkeakoulutukseen liittyi tdssd suunnitelmassa en-
nen kaikkea ammattikorkeakouluihin ja tavoitteeksi asetettiin, ettd noin kol-
mannes ammattikorkeakoulun uusista opiskelijoista olisi toisen asteen am-
matillisen koulutuksen suorittaneita. Toisen asteen ammatillisesta koulutuk-
sesta siis haluttiin kehittda aikaisempaa vahvempi vaihtoehto korkeakoulu-
opintoihin etenemisen vaylina. Osana tdta tavoitetta suunnitelmassa linjat-
tiin, ettd ammatillisen koulutuksen tutkintojen uudistusta tuli seurata ja ar-
vioida erityisesti, miten tyoelimaan sijoittumisen, ammatillisen osaamisen ja
ammatillisen liikkkuvuuden tavoitteet seka opiskelijoiden jatko-opintovaylit
toteutuivat. (OPM 2000.)

Vuoden 2000 suunnitelmassa viitattiin siihen, ettd myos lainsidddnnon
kautta oli pyritty lisiamain ammatillisen koulutuksen arvostusta ja veto-
voimaa laajentamalla ammatillisten tutkintojen tuottamaa jatko-opinto-
kelpoisuutta (OPM 2000). Viittauksella tarkoitettiin koulutuslainsdaddannon
kokonaisuudistusta vuodelta 1998, joka oli sisdltinyt myos ammatillista
koulutusta koskevan muutospaketin. Ammatilliset perustutkinnot pidentyi-
vat kolmivuotisiksi ja tutkinnon suorittaneet saivat yleisen jatko-opintokel-
poisuuden sekd ammattikorkeakouluun ettd yliopistoon. Kelpoisuuksista
sdddettiin tarkemmin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen saadoksissa.
(Rasku 2015.)

Ammatillisten tutkintojen antamia valmiuksia jatko-opintoihin haluttiin
vahvistaa myos tukemalla ammatillisen koulutuksen ja lukioiden yhteisty6ta.
Lukio-opintojen suorittamisen haluttiin olevan ammatillisen koulutuksen
opiskelijalle aikaisempaa joustavampaa ja saavutettavampaa. Suunnitelmas-
sa esitettiin seurantatutkimusta ammatillista tietd etenevien opiskelijoiden
opintovaylien toimivuudesta ja korkeakoulutukseen paasysta. (OPM 2000.)

Opintovaylan toimivuutta haluttiin suunnitelmassa edistia myos kannus-
tamalla korkeakouluja aiempien opintojen hyvaksilukemiseen siirryttaessa
korkeakoululaitoksessa sektorilta toiselle. Suunnitelmassa todettiin, etta hy-
viksilukeminen oli korkeakoulujen vastuulla, mutta niita haluttiin ohjata
suuntaan, jossa korkeakoulusektorilta toiselle siirryttiessa samalla alalla suo-
ritetusta korkeakoulututkinnosta luettaisiin hyviksi noin puolet suoritetun
tutkinnon laajuudesta. (OPM 2000.)

Téassd suunnitelmassa nostettiin esiin my6s aikuiskoulutus ja mahdolli-
suudet suorittaa korkeakoulututkinto aikuisidssia. Korkeakoulututkinnon
haluttiin muodostavan myos alhaisemman pohjakoulutuksen tai sosioeko-
nomisen taustan omaavalle mahdollisuuden sivistys- ja osaamistasonsa nos-
tamiseen. Konkreettisena keinona ehdotettiin aikuisopiskelijoiden muunto-
koulutusta, jonka avulla aiemmin kesken jaaneet opinnot voisi suorittaa lop-
puun ns. maisterihautomoissa. (OPM 2000.)
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Seuraava, vuosiksi 2003-2008 laadittu KESU, erottuu aiemmista suunni-
telmista tavoitteenasettelultaan yleisempanai ja kisitemaailmaltaan abstrak-
timpana. Yleisend koulutuspoliittisena tavoitteena mainittiin tasavertaiset
oikeudet saada edellytystensa mukaista koulutusta elinikdisen oppimisen
periaatteen mukaan. Koulutusjarjestelman tasolla haluttiin kehittia eri sek-
toreiden ja koulumuotojen yhteistoimintaa joustavuuden, tuloksellisuuden
ja tehokkuuden parantamiseksi. (OPM 2004, 15.)

Ammatillisesti eriytyva koulutus haluttiin mitoittaa ennakoidun ty6voima-
tarpeen mukaisesti tavoitteena yhtaaltd ammatillisesti eriytyvdn koulutuksen
tarjoaminen koko nuorisoikiluokalle ja toisaalta aikuisten osaamistason nos-
taminen ja ajan tasalla pitiminen. Ammatillisen perustutkinnon suorittanei-
den vidyla korkeakouluihin haluttiin edelleen turvata, mutta painopiste oli siir-
tynyt entistd selvemmin ammattikorkeakouluihin jatko-opintovaylana. Tavoit-
teeksi linjattiin, ettd vuoteen 2008 mennessa 25 prosenttia ammattikorkea-
koulujen ja 2-3 prosenttia yliopistojen uusista opiskelijoista olisi toisen asteen
ammatillisen koulutuksen peruskoulupohjalta suorittaneita. (OPM 2004, 20.)
Tilastokeskuksen tietojen mukaan niama linjaukset ammattikorkeakoulun
osalta myos pitkalti toteutuivat, silli vuoden 2007 uusista ammattikorkea-
koulun opiskelijoista 21 prosenttia oli jonkin ammatillisen koulutuksen suo-
rittaneita ja 27 prosenttia heistd oli ei-ylioppilaita (Tilastokeskus 2009, 66).

Aikuiskoulutuksen merkitystd korostettiin tdssikin suunnitelmassa. Ta-
voitteeksi asetettiin, ettd aikuiskoulutuksena jarjestettdvin perustutkintoon
johtavan koulutuksen tarjonta mitoitettaisiin ammatillisissa oppilaitoksissa,
ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa siten, ettd se olisi noin viidennes
aloittajien kokonaismaarasta. Yliopistoissa aikuisopiskelijoiden ennakoitiin
jakautuvan erillisiin maisteriohjelmiin, avoimen yliopiston vaylda tutkinto-
tavoitteiseen koulutukseen tuleviin sekda muuntokoulutukseen tulijoihin.
(OPM 2004, 24.)

Nelja vuotta myohemmin vuonna 2008 julkaistussa KESUssa vuosille
2007-2012 suomalaisten koulutustason nostaminen nousi voimallisesti esiin.
Koulutustason katsottiin kytkeytyvan kansainviliseen kilpailukykyyn ja suo-
malaisten koulutustason haluttiin olevan yksi maailman korkeimmista seka
perusasteen jalkeisen tutkinnon ettd korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
osalta. Tama edellytti sekd nuorten koulutustason nostamista etta eri-ikdi-
sen aikuisvdeston koulutustason kohottamista. Osana koulutustason kohot-
tamispyrkimyksia tavoitteeksi asetettiin, ettd aiempaa suurempi 0osa amma-
tillisen tutkinnon suorittaneista etenisi korkea-asteelle, erityisesti ammatti-
korkeakouluihin. (OPM 2008, 22-24.)

Vuoden 2008 suunnitelmassa nostettiin esiin tavoite yleisen jatko-opinto-
kelpoisuuden laajentamisesta myos ammatti- ja erikoisammattitutkinnon
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suorittaneisiin. Naiden ryhmien nahtiin jidneen huonompaan asemaan jatko-
opintomahdollisuuksien suhteen, silla yleinen jatko-opintokelpoisuus oli lais-
sa madritelty nimenomaan ammatillisen perustutkinnon suorittaneille. Ky-
se oli avoimien ja joustavien koulutusvaylien nikokulmasta ”ainakin osit-
taisesta umpiperasta”. (OPM 2008, 52.)

Vuoden 2008 KESUssa nousi esille ylioppilastodistuksen arvosanojen te-
hokkaampi hyddyntiminen yliopistojen opiskelijavalinnoissa. Yliopistojen
opiskelijavalinnoissa ehdotettiin siirtymista asteittain yhteishakujarjestel-
maan siten, ettd sihkoisen haun sisiltivi ensimmainen vaihe olisi kaytossa
lukuvuoden 2008-2009 valinnoista alkaen ja koko yhteishakujirjestelma
lukuvuoden 2010-2011 valinnoista alkaen. Lukion tehtdvaa yleissivistdva-
nd ja jatko-opintoihin valmistavana vdylidna haluttiin ndin vahvistaa. (OPM
2008, 60.) Nama ehdotukset konkretisoituivat seuraavalla vuosikymmenel-
14 opiskelijavalintauudistuksen myota.

Uudet opiskelijavalintalinjaukset 2010-luvulla

Lihtolaukauksena korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistukselle voi-
daan pitdd koulutukseen siirtymistd ja tutkinnon suorittamista pohtineen
tyoryhman muistiota Ei paikoillanne, vaan valmiit, bep! Jo tyoryhman teh-
tavanannossa maariteltiin, ettd tydryhman tuli etsid keinoja nopeuttaa korkea-
kouluopintojen aloittamista toisen asteen jilkeen ja aikaistaa tyoelamiidn
siirtymista. Tyoryhma ehdotti korkeakoulujen opiskelijavalintojen perusteel-
lista uudistamista ja ensimmaistd opiskelupaikkaa hakevien aseman merkit-
tdvda parantamista. Opiskelijavalinnan ehdotettiin tapahtuvan ylioppilas-
tai ammattitutkinnon arvosanojen perusteella ilman erillisid valintakokeita.
(OPM 2010:11.)

Viimeiseksi jadnyt KESU laadittiin vuosille 2011-2016, ja siind jatkui jo
aiemmissa kehittimissuunnitelmissa nakynyt suunnitelmatekstin muuttumi-
nen yha yleisluontoisemmaksi. Vaihtoehtoisista vaylistd korkeakouluihin pu-
huttiin tdssd suunnitelmassa hyvin vihan, mutta valillisesti vayldajattelu oli
lasna joustavuuteen liittyvissa, jo aiemmista suunnitelmista tutuissa teemois-
sa. Elinikdisen oppimisen politiikka nostettiin esille keskeisend suomalaista
koulutuspolitiikkaa ohjaavana periaatteena, jonka haluttiin konkretisoitu-
van koulutusjirjestelmin tasolla joustavina siirtymina koulutusasteelta toi-
selle ja koulutuksesta tyoelimain. Pyrkimys tehostaa ja nopeuttaa koulutus-
ta nakyi siind, etta kaikessa koulutuksessa haluttiin korostaa opitun tunnis-
tamista ja tunnustamista siten, ettd aikaisemmassa koulutuksessa ja muual-
la opittu voitaisiin mahdollisimman tdysimaaraisesti hyviksya osaksi opin-
toja. (OKM 2012, 7.)
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Sakari Ahola on tarkastellut vuoden 2012 kehittdmissuunnitelmaa tasa-
arvopolitiikan nakokulmasta. Hinen mukaansa koulutuksen tasa-arvo maia-
rittyi siind tavoitteiksi kaventaa eroja korkea-asteen koulutukseen osallistu-
misessa. Naita tavoitteita oli tarkoitus konkretisoida vuonna 2012 julkais-
tulla erityiselld tasa-arvon toimenpideohjelmalla, jonka konkreettinen anti
jai kuitenkin vihaiseksi. (Ahola 2015, 33-34.)

Opiskelijavalintoja koskien vuoden 2012 kehittimissuunnitelmassa tun-
nistettiin hakijoiden taustojen ja intressien moninaisuus, mutta suunnitel-
masta vilittyi nikemys, jonka mukaan eri taustoista tuleville tulisi [6ytda
?oikeat kanavat hakeutua koulutukseen ja suorittaa opintoja”. Yliopisto-
koulutuksessa ensikertalaisten aseman parantaminen oli ensisijaista ja esi-
merkiksi aikuisten perustutkinto-opiskelijoiden nihtiin vievan paikkoja nuo-
remmilta. Aikuisten koulutuskysyntda haluttiin vuoden 2012 kehittamis-
suunnitelmassa ohjata korkeakoulujen taydennyskoulutukseen. (Haltia, Iso-
pahkala-Bouret & Jauhiainen 2019; OKM 2012, 21.)

Kehittimissuunnitelman sijaan hallitusohjelmaa alettiin vuodesta 2015
eteenpdin linjata ns. karkihankkeilla. Toimintasuunnitelmaan kirjattiin, ettd
opetus- ja kulttuuriministerio kaynnistavit yhdessa korkeakoulujen kanssa
valintamenettelyuudistuksen (Isopahkala-Bouret, Haltia & Peura 2021;
Valtioneuvosto 2016:2, 38) ja toimeenpanoa pohtinut tyéryhma linjasi, ettd
korkeakoulujen tulisi jatkossa valita padosa uusista opiskelijoista pelkan yli-
oppilastutkintotodistuksen perusteella. Ylioppilastutkintoa yhdenmukaisine
arvostelujdrjestelmineen pidettiin tasa-arvon ja korkeakoulutuksen saavu-
tettavuuden nikokulmasta parhaana lahtokohtana opiskelijavalinnoille (Hal-
tia, Isopahkala-Bouret & Peura 2022; OKM 2016:37.)

Ammatillisten tutkintojen hyodyntimisesta valinnoissa kaynnistettiin
jatkotyo, ja tatd varten asetettiin oma tyoryhmansa. Taman tyoryhman kes-
keisia ehdotuksia olivat muun muassa, etti todistusvalintaa ammatilliselta
toiselta asteelta tulisi kehittda erityisesti soveltuvan alan korkeakoulutuk-
seen ja etta todistusvalinnan lisiksi hakijoille tulisi olla vdyla, jossa on mah-
dollista nayttdd osaamistaan ja kyvykkyyttddn ja tulla siten valituksi korkea-
kouluun. Jalkimmaiselld, hiukan epamaariisella ehdotuksella, tarkoitettiin
kdytannossd yleisid opiskeluvalmiuksia mittaavia padsykokeita. (OKM
2017:25, 98).

Ammattikorkeakoulujirjestelmi oli avannut ammatillisen perustutkinnon
suorittaneille jatkokoulutusvaylan. Ammattikorkeakoulujen myota opiskelu-
paikkojen maara suomalaisessa korkeakoulutuksessa lahes kaksinkertaistui
(Nevala & Rinne 2012). Korkeakoulujen koulutusrakenteiden kehittamis-
tyoryhman muistiossa vuodelta 2013 viitattiin tilastoihin, joiden mukaan
syksylld 2011 alkaneessa koulutuksessa ammatillisella tutkinnolla hakeneita,
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hyviksyttyja ja paikan vastaanottaneita oli huomattavasti enemman ammatti-
korkeakouluissa kuin yliopistoissa. Kevaan 2011 yhteishaussa ammattikorkea-
koulujen nuorten koulutukseen hyviksytyistd 25 prosentilla oli ammatilli-
nen perustutkinto. (OPM 2013, 22.)

Pohdinta

Mahdollisuus hakeutua myos korkeampiin opintoihin koulutuspohjasta riip-
pumatta voidaan nihdi tasa-arvokysymyksend, johon on tarjottu erilaisia
ratkaisuja suomalaisessa korkeakoulupolititkassa. 1970- ja 1980-luvuilla
korkeakouluopintoihin ilman ylioppilastutkintoa hakeutuville ehdotettiin
erillisid kiintioitd. Yleinen korkeakoulukelpoisuus on 1990-luvun lopulta
lihtien maaritelty laajasti siten, ettd kaikki toisen asteen tutkinnon suoritta-
neet ovat muodollisesti kelpoisia korkeakoulutukseen. Korkeakoulutus kou-
lutuksen ylimpana asteena on periaatteessa avoin kaikille ja maksuttoman
tutkintokoulutuksen on ajateltu tasaavan taustan mukaisia eroja ja mahdol-
listavan opiskelun mahdollisimman monille.

Avoimuus erilaisille opiskelijoille on ollut suomalaisessa korkeakoulu-
jarjestelmdssd universaali, jarjestelmain liittyva piirre. Toisin kuin monissa
muissa maissa, Suomessa ei ole ollut tarjolla erityisid korkeakouluopintoi-
hin valmistavia ohjelmia, kohdennettuja hakuohjelmia tai erityista tukea ja
ohjausta ei-akateemisista tai ammatillisesta taustasta tuleville opiskelijoille
(Orr & Hovdhaugen 2014; Osborne 2003).

Ammatillisen koulutuksen kautta kulkeva vayld on vahvistunut ennen
kaikkea ammatillisen korkea-asteen koulutuksen my6ta. Yliopistojen rinnal-
le perustettiin 1990-luvulta lahtien ammattikorkeakoululaitos, joka tarjosi
jatko-opintoviylin ammatillisen perusasteen suorittaneille (Rasku 2015).
Lukemissamme koulutuspoliittisissa suunnitteluteksteissa pyrkimys luoda
”oma” ammatillinen korkeakoulutusviyla toisen asteen ammatillisesta kou-
lutuksesta ammattikorkeakouluihin nikyi selvasti.

Myos 1970-luvun alussa toimintansa aloittanut avoin yliopisto on ollut
avartamassa mahdollisuuksia korkeampiin opintoihin. Avoimen yliopiston
alkuperiinen tavoite oli nimenomaan tarjota mahdollisuus yliopistotasoi-
seen koulutukseen kenelle tahansa ilman vaatimuksia aiemmasta koulutuk-
sesta tai kokemuksesta. Avoimen yliopiston voidaan nihda toteuttaneen
ideaa aidosti universaalista korkeakoulutuksesta, jossa yliopistollinen kou-
lutus on alueellisesti kattavan jarjestelman kautta arkipdivdistynyt ja levit-
taytynyt koskemaan koko kansaa, ei vain etuoikeutetuissa asemissa olevia.
(Haltia 2016.) Avoimen yliopiston kautta kulkeva vayla yliopiston tutkinto-
opintoihin on kuitenkin pysynyt melko kapeana (Haltia 2015).
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Aiemmassa, rekisteriaineiston analyysiin perustuvassa tutkimuksessam-
me vuodelta 2018 havaitsimme, ettd vain kolme prosenttia yliopistoon hy-
viaksytyksi tulleista oli ei-ylioppilaita. Ilman ylioppilastutkintoa yliopistoon
tulevat muodostavat mielenkiintoisen poikkeuksellisen ryhmin, jonka opis-
kelukokemuksia ei ole juurikaan tutkittu. Ryhmaan kuuluvat ovat pystyneet
hyodyntamain suomalaisen korkeakoulujirjestelman umpiperia valttavaa
tasa-arvoajattelua, jossa keskeiseni periaatteena on, ettd jokin polku seuraa-
valle koulutusaskelmalle tai toiselle alalle on aina olemassa (Haltia ym. 2018).

Viimeisen vuosikymmenen ajan korkeakoulujen opiskelijavalinnat ovat
olleet laajempien uudistusten kohteena. Valintamenettelyn muutosten myo-
td opiskelijavalinnoissa on tukeuduttu aiempaa enemman ylioppilastutkin-
toon ja vihennetty erilaisten valintakokeiden merkitystid. Tima voidaan nih-
di ei-ylioppilaiden nikokulmasta heidian opiskelumahdollisuuksiaan kaven-
tavana toimintapolitiikkana.

LOPPUVIITTEET

1 Korkeakoulutuksen ja yliopistojen kdsitteet erosivat Arto Nevalan ja Risto Rinteen mukaan vasta 1990-luvulta
IGhtien. Korkeakoulutuksen kdsite vakiintui tuolloin tarkoittamaan toisen asteen jdlkeistd ns. kolmannen
asteen koulutusta, joka sisdlsi sekd ammattikorkeakoulut eftd yliopistot. Ennen 1990-lukua késitteitd yliopisto
ja korkeakoulu siis kaytettiin pitkdlti synonyymeind. (Nevala & Rinne 1012, 203.)

2 Vadltioneuvoston hyvdksymissd koulutuksen kehittamissuunnitelmissa hallitusohjelmien linjauksia oli
konkretisoitu erddnlaisiksi toimenpideohjelmiksi. Strategisten hallitusohjelmien myétd siirryttiin uuteen
kaytantéon asioiden valmistelussa ja KESUista luovuttiin.
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Mikko Mantysaari

Muistelukirjoitukset
ja muut aineistot

aadyimme kerdamaan yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneiden

muisteluita. Muisteluaineistoihin liittyy yhteiskuntatieteellisen tutki-

muksen nikokulmasta vahvuuksia ja haasteita. Muisteluaineiston etu-
na on omakohtaisuus ja tietty ainutkertaisuus, jota esimerkiksi virallisten
asiakirja-aineistojen avulla on vaikea tavoittaa. Haasteitakin riittda: ihmis-
ten muisti on tunnetusti valikoiva eikd ole aina muutenkaan luotettava.
Moneen kertaan kerrotut tarinat voivat muuttua matkan varrella. Samoin
muistettuun voi vaikuttaa nykydan hyvaksyttyna pidetyt ideologiat ja ajat-
telutottumukset. Muistitieto ei valttamatti kerro tarkasti siitd, mitd on ta-
pahtunut, vaan pikemminkin siitd, mita ihmiset muistavat tapahtuneeksi.
Omakohtainen, koettu muistaminen on sinilldin tarkei nikokulma tutki-
mukselle, vaikka ei ehki sindllddn riitd kuvaamaan mennyttd. (Tdhtinen-
Vitie 2015.)

Muistitiedon merkitys on viime vuosikymmenina kasvanut. Kyse on osin
siitd, ettd suullisen historian (oral bistory) tulkitaan nykyaan sisiltdvan, pait-
si elimankertahaastatteluin kerattya aineistoa, myos muuta muistelutarkoi-
tuksessa kerattya aineistoa. Lihdeaineisto on luonteeltaan muistitietoon pe-
rustuvaa, ja aineiston kerdimisen menetelmit eivat ole olennaisinta. (Tahtinen-
Vitie 2015, 17.)

Taistolaisten naisten muistoja tutkinut Liisa Lalu (2016) tasmentada hyvin
muistelutiedon merkityksen: Muistitieto itsessddn kertoo enemman nimen-
omaan muistelijan muodostamista merkityksista ja sisalloistd kuin valtti-
mattd itse historiallisista tapahtumista. Muistelija on aina subjektiivinen ja
kertoo muistoissaan omasta suhteestaan historiaan. Muistitietohaastattelus-
sa ja -historiassa on keskeistd tehda kuulluksi aikaisemmin ohitettu mennei-
syys. Myos ihmisten omia kokemuksia, tunteita ja tulkintoja sekd heidan
kertomistapansa ymmartamistd pidetddn olennaisina ja vakavasti otettavina.

Keraamamme muisteluaineisto ei tietenkdan ole tilastollisesti edustava otos
kaikista yhteiskunnallista tutkintoa opiskelleista. Sellainen olisi mahdotonta
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jo senkin vuoksi, ettd hyvin suuri osa kaikista ehkd noin 1 600 tutkintoa
opiskelleista lienee jo siirtynyt ajasta ikuisuuteen. Tassa kirjassa mukana ol-
leet ovat suorittaneet tutkintonsa padasiassa 1960- ja 1970-luvuilla. Kirjoit-
tajista vanhin, Aarno Huhtala, aloitti opintonsa Helsingissa Yhteiskunnal-
lisessa Korkeakoulussa vuonna 1959 eli noin kymmenen vuotta yhteis-
kunnallisen tutkinnon tosiasiallisen kdynnistymisen jilkeen ja aivan YKK:n
Tampereelle muuton kynnykselld. Muutama muisteluaineiston kirjoittaja
valmistui 1980-luvun puolella, kun yhteiskunnallisen tutkinnon sisddnotot
olivat jo paittyneet.

Kevailla 2022 teimme kirjoituspyynnon, jota jaoimme sosiaalisessa me-
diassa sekd my06s suoraan tuntemillemme yhteiskunnallisen tutkinnon suo-
rittaneille. Aineistoa kerittiin lumipallomenetelmalld 1ahinna jakamalla kir-
joituspyyntoa eteenpdin. Kirjoitusten saaminen osoittautui jokseenkin han-
kalaksi. Monet entisistd opiskelijatovereistamme tukivat aineistonkeruuta,
mutta kaikilla ei ollut aikaa eikd muita mahdollisuuksia osallistua kirjoitta-
miseen. Saimme marraskuun alkuun 2023 mennessa 24 yhteiskunnallisen
tutkinnon suorittamista muistelevaa kirjoitusta. Kirjoittajien kanssa sovim-
me, ettd 11 naista julkaistaisiin itsendisina kirjoituksina kirjoittajan nimel-
14. Muita yhteiskunnallista tutkintoa koskevia muisteluaineistoja kaytettiin
toimitettujen lukujen tausta-aineistona ja erityisesti padluvussa IV (Muistelu-
aineistojen yhteenvetoa). Osa kirjoittajista halusi kirjoittaa tausta-aineistoa
ja esiintyd nimettomina.

Kaksi kirjoittajaa muisteli edesmenneen puolisonsa opiskeluaikoja ja yhteis-
kunnallisen tutkinnon jalkeistd uraa. Myos nima kirjoitukset liitettiin aineis-
toon mukaan.

Taulukko 2.

Yhteiskunnallisesta tutkinnosta muisteluaineistoa tuottaneiden syntymavuosi ja sukupuoli
Syntymavuosi Miehia Naisia yhteensa
1930-1939 4 4
1940-1950 10 6 16
1951-1960 2 2 4

16 8 24

Useimmat kirjoittajista ovat syntyneet 1940-luvulla. Vanhin kirjoittajista on
92-vuotias.

Yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijoiden sosiaalisesta taustasta opin-
ndytteen tehneen Ulla Salomaan mukaan vuonna 1973 runsas kaksikolmas-
osaa yhteiskunnalliseen tutkintoon valituista oli miehiid (67 % miehia ja 33 %
naisia, N= 104). Yhteiskunnallinen tutkinto olikin opiskelijoiden sukupuoli-
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jakaumaltaan varsin miesvaltainen tutkinto. (Salomaa 1975, 19.) Samaa ja-
kaumaa noudattaa my6s timan teoksen muisteluaineisto.

Yhteiskunnallista tutkintoa koskeneiden muisteluiden lisaksi kirjoitus-
pyynto ulotettiin kahdelle 2000-luvulla sosiaalityon maisteri- ja tohtori-
tutkinnon suorittaneelle. Niin tehtiin, koska halusimme selvittad, millaisia
kokemuksia 2000-luvulla lukiota suorittamattomilla opiskelijoilla on ollut.
Onko opiskelun kulussa ollut samankaltaisuutta?

Haastattelut ja muu taydentava aineisto

Muisteluaineiston tueksi teimme erditd yhteiskunnallisen tutkinnon opetta-
jien haastatteluja. Yhteiskunnallisen tutkinnon suorittanut sosiaalipolitiikan
professori emeritus Heikki Lehtonen haastateltiin 13.6.2022. Yhteiskunnallisen
tutkinnon sosiaalipolitiikan lehtori, myohemmin sosiaaligerontologian profes-
sori emeritus Simo Koskinen haastateltiin 8.7.2022. Yhteiskunnallisen tutkin-
non sosiaalipolitiikan lehtori, myohemmin sosiaalityon professori emeritus
Kyosti Urponen haastateltiin 23.8.2022 ja yhteiskunnallisen opetusjaoston
yhteiskuntafilosofian lehtori Lauri Mehtonen 28.9.2022. Ty6voimaopin yli-
opettajana Matti Kaasisen jdlkeen toiminut YTM Pekka Rissanen kirjoitti
3.-4.5.2022 sihkopostiviesteind muisteluitaan yhteiskunnallisesta tutkinnosta.

Haastatteluja sekd muistelukirjoituksia on analysoitu niin, ettd dokumen-
teista laadittiin tietokanta, jota analysoitiin Atlas.ti-ohjelmalla (versio 23).
Muisteluaineistojen yhteenvetoa -pdiluvussa julkaisemattomiin muistelu-
aineistoihin ei viitata kirjoittajan nimelld vaan Atlas.ti-ohjelman dokumen-
tin ja sitaatin numerolla (esimerkiksi 22:2).

Aiempaa kirjallisuutta

Yhteiskunnallista tutkinnosta on kirjoitettu varsin vihan. Esimerkiksi Tam-
pereen yliopiston opetusjaostoja kisittelevassa kirjassa ei laajemmin poh-
dittu yhteiskunnallista tutkintoa (Hosiaisluoma & Laurila 1987). Inter-
netkain ei ole suureksi avuksi: sosionomi-hakusana Wikipediassa kasitte-
li (7.2.2023) pddasiassa ammattikorkeakoulujen sosiaalialan tutkintoja.
Hakusanassa mainitaan kylla Tampereen yliopiston muut opetusjaostotut-
kinnot, mutta ei yhteiskunnallista tutkintoa. (https:/fi.wikipedia.org/wiki/
Sosionomi).

Professori Viljo Rasilan (1973; 1987) tutkimukset Tampereen yliopiston
ja sen edeltdjien historiasta ovat tiarkeitd. Professori Rasila oli itsekin suorit-
tanut yhteiskunnallisen tutkinnon ja kasittelee opiskeluaikojaan elavasti
muistelmateoksessaan (Rasila 2020). Tampereen yliopiston historia kasittelee
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opetusjaostojen asemaa, mutta yhteiskunnalliseen tutkintoon ei teoksessa
paneuduta kovinkaan laajasti (Kaarninen ym. 2000).

Vihiiseen tutkimukseen saattaa vaikuttaa, ettd yhteiskunnallisen tutkin-
non suorittaneet eivat aina itsekdin ole pitaneet esilla tutkintoaan ja sosio-
nomin arvoaan. Tdssa suhteessa on selvd ero ammatillisiin opetusjaosto-
tutkintoihin ja vaikkapa sosiaalihuoltajatutkintoon, josta on kirjoitettu run-
saasti (esim. Saarenmaa 1997).

Sosionomi oli todellakin arvonimi, eikd tutkintonimike, kuten nykydin
ammattikorkeakouluissa. Yliopistossa suoritetun opetusjaostotutkinnon jal-
keen oli mahdollista lunastaa sosionomin arvonimi. Sosiaalihuoltajatutkin-
non, nuorisotyon tutkinnon ja yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneiden
arvonimena oli sosionomi, ylempien yliopistollisten tutkintojen, kuten yhteis-
kuntatieteiden, hallintotieteiden tai taloustieteiden kandidaatin tutkinnon
suorittaneiden arvonimena oli maisteri.

Yhteiskunnallisen tutkinnon opinnaytteeksi laadittu Ulla Salomaan (1975)
tutkielma antaa kiinnostavia tietoja yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijoi-
den sosiaalisesta taustasta. Jukka Vinnurva toimi 1970-luvun lopulla yhteis-
kunnallisen tutkinnon uudistamista valmistelleessa tyoryhmassa sihteerina.
Hin myos laati tutkielmansa opetusjaostotutkintojen kehittymisesta (Vinnur-
va 1980b). Vinnurva on ystavallisesti antanut kdyttoomme tekstejdan tuol-
ta ajalta (Vinnurva 1975; 1978; 1980a; 1980b).

Arja Jamsén ja Tuija Nummela ovat koonneet Tampereen yliopistossa
1970-luvulla sosiaalipolitiikkaa opiskelleiden muisteluita mainioksi kirjaksi
(Jamsén ja Nummela 2014). Mukana kirjassa on my0s useita yhteiskunnal-
lisen tutkinnon suorittaneita kirjoittajia: Petri Kinnunen, Seppo Kovero, Mer-
vi Tolonen ja Reijo Viaraila. Professori Simo Koskinen (2014) kertoo ajas-
taan yhteiskunnallisen tutkinnon opettajana.

Seuraavassa jaksossa yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneet kertovat
muistojaan. Kirjoitukset ovat tutkinnon suorittamisvuoden mukaisessa jar-
jestyksessa. Muistelukirjoitukset ovat syntyneet runsaan vuoden kuluessa
kesasta 2022 lokakuuhun 2023. Kirjoitukset ovat eri tyylisid ja eri mittaisia.
Ne ovat syntyneet vastauksena kirjoituspyyntoomme (liite 1), jossa luetel-
tiin esimerkinomaisesti asioita, joista muistelijat voisivat kirjoittaa. Timin
vuoksi kirjoituksissa on muisteltu jonkin verran samankaltaisia aihepiireja
ja teemoja.

LOPPUVIITTEET

1 Simo Koskisen summittainen arvio.

2 Vdltaosa muistelukirjoituksista on laadittu vuonna 2022. Timo Tannisen kirjoitus on syntynyt syksylld 2023.
3 Asetus Tampereen yliopistosta (860/1988) 83 §
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Aarno Huhtala

Elimantyona paihdehuollon
kehittammen

Lapsuus ja nuoruus

Synnyin vuonna 1930 silloisen laman ja kieltolain aikaan. Elamani lahti
kayntiin vaikeuksien kautta. Olin sairastunut mahaportin kouristukseen en-
ka pystynyt kahden viikon ikdisend nauttimaan didinmaitoa. Lastenlinnas-
sa tohtori Arvo Ylpp6 mairisi minulle alkoholia ldidkkeeksi, muttei ottanut
huomioon, etta vain lidkarit saivat ostaa pirtua apteekista. Avuksi saatiin
tuberkuloosia sairastanut setini. Niinpa tarvittavat ruokalusikalliset saatiin
perhepiiristd. Vanhan, hyvin ajan raittiusliike tiedotti Suomen lasten saavan
viinaa jo didinmaidossa.

Viinapelin jatkuvuuteen myos me lapset tutustuimme varhain. Niinpa si-
sarellani ja minulla on kokemusperiista tietoa ja taitoa hallita alkoholin
aiheuttamat rajut tilanteet kotona. Niill4 lienee ollut vaikutusta hakeutumi-
sessa paihdehuollon ja sosiaalihuollon tyotehtaviin. Toinen ehka yhta trau-
matisoiva kokemus on ollut sota-aika kaikkine puutteineen ja vaikeuksineen.
Pommituksen jilkeisena paivanakin koulua kaytiin tai oltiin valttamattomis-
sd tyotehtdvissd. Kun sota oli loppu, niin meidit silloinen nuoriso leimattiin
sodan turmelemaksi. Kuitenkin kaikkia, etenkin poikia ja nuoria miehia tar-
vittiin jalleenrakennustydssa. Osa miehista oli kuollut tai haavoittunut osa-
tyOkykyisiksi. Naiset taasen ryhtyivit dideiksi ja loivat suuret ikdluokat. Ty6-
elimi saneli sota-ajan ja sen jilkeisen ajanjakson niin, ettei lapsuudelle eika
murrosiille jadnyt tilaa eikd aikaa. Oma kohokohtani kohti miehistymistad
oli, kun voitin painijana tunnetun isiani 50 metrin uintikilpailussa vuonna
1943.

Oppivelvollisuuskoulun jilkeen seurasivat niin kutsut hanttityot; raken-
nuksilla, tietdissa ja satamassa. Seurasi ammatinvalinnan ohjaus tyoelimaan.
Valintakokeesta saamani noin 100 pistetta riittivit posteljooniksi ja varasto-
apulaiseksi. Vaatetusliike Verhassa innostuin vaatetusalasta ja hakeuduin
vastoin testituloksia ammattikouluun vuonna 1948. Vuonna 1951 vein loppu-
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tyoni talousneuvos Eroselle (Kekkosen hovirdatili) arvioitavaksi ja hyvik-
syttavaksi.

Tyovden Akatemia

Vaatetustehtaassa tyonteko onnistui kivasti, mutta palkka oli juuri perheen
perustaneelle riittamaton. Siirryin kemiallisten pesuloiden palvelukseen. Palk-
ka oli urakkatyon ja kausityon ansiosta hyva. Pesulassa herisi halu opiske-
luun tyon yhteydessi. Varsinaisesta motivaatiosta ei ollut kyse. Heritteen
opiskeluun sain vuonna 1957 kesidkurssilla Tyovden Akatemiassa. Kesilld
vuonna 1958 pyrin Tyovden Akatemiaan, suosittajanani oli urheiluseuran
koripallovalmentaja. Edessa oli seitsemin kuukautta opiskelua ja tarjolla
700 tuntia luentoja sisdoppilaitoksessa Kauniaisissa.

Opiskelu kansankorkeakoulussa alkoi syksylld 1958 perunannostolla ja
omenoiden poiminnalla. Opisto oli taltd osin omavarainen. Itse opiskeluun
kuuluivat ainevalinnat. Valitsin suomen kielen ja kirjallisuuden, kansan-
talouden seka poliittisen historian. Lisiksi suoritin matematiikan keski-
koulun kurssin arvosanalla yhdeksan. Vaikeuksia tuotti suullisen ilmaisun
opiskelu. Ensimmdisen harjoitustunnin aikana puheeni katkesi 20. sekun-
nilla. Opiskelutoverit tuntuivat olevan valmiit pitimaan vappupuheita opin-
tojen jalkeen. Hallitsin taydellisesti arkikielessd sorkan slangia, jolle tissa
miljoossd ei ollut sijaa. Kollektiivinen asumis- ja opiskelumuoto Suomen
armeijan kayneelle tuotti vain hyvid kokemuksia. Opiston laaja, moni-
puolinen kirjasto tuli tutuksi my6s myohempaa opiskelua varten. Luento-
jen ja oppituntien seuraamista tarkastettiin tenteilli. Opintokuukausien
edetessa olin aloittanut tutkielman teon, joka paisui 110 sivuiseksi opin-
ndytteeksi. Olin muita opiskelijoita hieman vanhempi ja tottunut puurta-
maan urakalla kaiken tekemisen. Vaikeutenani oli konekirjoittaminen ”Eri-
kalla”. Tutkielman avainsanat kuten perustuslaki, valtiomuoto tai valtio-
pdivijarjestys omaksuin itse tekstissd. Pystyin helposti erottelemaan vallan-
kumouksen kapinasta.

Pelasin opiston joukkueessa lentopalloa, mutta en ollut erityisen seuralli-
nen. Epavirallisesti opiston rehtori kertoi, ettd vuoden aikana sadan oppi-
laan joukosta 16ytyi kahdeksan opinnoissa hyvin menestynyttd kihlaparia.

Kurssin pdéttyessd pohdin hakeutumista jatko-opintoihin oman tyon ohes-
sa. Paattdjdistilaisuudessa apulaisrehtori ei suositellut minulle YKK:hon ha-
kemista, koska piti minua ulkomuistin varassa opiskelevana. YKK:n sijaan
han suositteli minua Tyovien Akatemian toiselle vuosikurssille. Muutamat
oppilaitoksen opiskelijat olivat varmoja hakeutumisestaan opetusjaostoon
ja antoivat pontta omalle paatokselleni hakea YKK:hon.
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Yhteiskunnallinen Korkeakoulu

Aloitin yhteiskunnallisen tutkinnon suorittamisen vuonna 1959 minulle tu-
tussa ymparistossa Torkkelinmaelld, jossa olin asunut koko ikani ja jossa
tyopaikkani sijaitsi 300 metrin padssi. Korkeakoulu oli tullut tutuksi sotiem-
me aikaan, kun Helsingin puolustuksen toiminnot olivat ajoittain sijoitettu
korkeakouluun. Sisareni oli opiskellut YKK:ssa yhteiskuntatieteiden maiste-
riksi muutama vuosi aikaisemmin.

Paddsin varsin ripedsti opintojen alkuun perehdyttyini opetusohjelmaan ja
erityiseen ilmoitustaulukidytintoon. Ennakkoon olin valinnut aikuiskasva-
tuksen, historian, sosiologian ja valtio-opin seka ruotsin kielen lukiokurssin
ja englannin ja saksan kurssit, jotta voisin hyvissi ajoin siirtyd lukemaan
kandidaattitutkintoa. Ensimmaiseen tenttiin ilmoittauduin lokakuussa, silla
olin lukenut ennakkoon kurssivaatimuksista yhden osa-alueen.

Tarkeimmaksi aineeksi kohosi suomen kielen lukion kurssia vastaava tut-
kinto. Piti kirjoittaa kahdeksan ylioppilastutkinnon ainekirjoitusta, joista va-
hintddn neljan piti olla arvosanaltaan vihintdan cum laude -tasoisia. Muu-
taman opiskelijatoverin tie nousi pystyyn juuri ainekirjoitustestien vuoksi.
Valmiutta tihidn oli saatavilla nk. oikeakielisyyskurssilta. Silloinen opetta-
jamme Jorma Vuoriniemen (s. 1924 - k. 1998) tavoitteena oli parantaa op-
pilaan kykyd tuottaa tieteellistd tekstid. Ainekirjoitusten lisiksi oli luettava
jokin suomalainen klassikko. Valitsin Volter Kilven Alastalon salissa, jossa
on nietzscheldisen ajattelun aineksia ja joka on ehka vaikealukuinen.

Opintosuunnitelmani oli lukea historiaa jopa tiedekuntaa varten. Syksyl-
14 1959 suunnitelmaan tiytyi tehdd muutos. Olin muiden mukana professo-
ri Aulis J. Alasen seminaarissa sekd tenttasin osaa tutkinnosta. Tentin palaut-
teena sain tietda valinneeni sivumaaraltdan liian suuren osan vaatimuksista.
Toiseksi olin erehtynyt yhdessa vuosiluvussa. Saksan sosiaaliturvalaki tuli
voimaan vuonna 1889 eikd kuten olin kirjoittanut vuonna 1890. Kysymys
oli vuoden vaihteesta. Kun vield tutkielmani paiteemaksi suositeltiin ”Terva-
kaupan merkityksestd Pohjois-Karjalalle”, aloin miettid padaineen vaihtoa.
Sorkan kundille aihe oli tuolloin etdinen. Valitsin historian sijaan valtio-opin
opiskeluni varsinaiseksi kiinnekohdaksi. Taman vaihtoehdon avulla toivoin
saavuttavani toivomani tieteellisen tyon tekemisen tason. Lisdksi olin ryhty-
nyt opiskelemaan ruotsin lukiokurssia. Oppituntien lisdksi kokeeseen val-
mistautumiseksi oli luettava kymmenid hyvaksyttyja ylioppilasaineita ja yksi
ruotsinkielinen teos, joksi valitsin Vilhelm Mobergin sarjasta Utvandrarna
eepoksen I osan. Lapdisin ylioppilaskokeen ensimmaiselld yrittaimalla, mista
tulisi olemaan hyotya valtio-opillisten tenttikirjojen lukemisessa alkukielel-
la. Samaan paamaarain pyrin osallistumalla saksan ja englannin opetukseen.
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Opetusjaoston opiskelijana oli tilaisuus my0s tavata tiedekunnassa opis-
kelevia sosiologian ja sosiaalipolitiikan luennoilla ja tenteissa. Tyovaen Aka-
temiasta tuntemani Hannu Vilpponen ja Arvo Ahlroos olivat jo opintojeni
alkuvaiheessa valmiit vaativiin TV2:n ja kirjeenvaihtajien tehtaviin.

1960-luvun taitteessa ilmestyi opintoja tukevia yhteiskuntatieteellisid tut-
kimuksia. Niitd olivat Allardtin, Jartin, Jyrkilin ja Littusen tutkimus Nuo-
rison harrastukset ja yhteison rakenne (1958) sekd Allardtin ja Littusen So-
siologia (1961). Seurasin Erik Allardtin luentoja ”Yhteiskunnan rakenne ja
sosiaalinen paine”. Harjoitettu suomalainen sosiaalipolitiikka sai huutia.
Kohdalleni sattuivat Tuttu Tarkiaisen Demokratia (1959), oppikirja Kreikan
poliittisen historian kuvausta seki Jaakko Nousiaisen Suomalainen poliitti-
nen jarjestelmd (1959). YKK:n rehtorin Armas Niemisen teos Mitd on sosiaali-
politiikka oli kurssivaatimuksena myos sosiaalihuollon opiskelijoilla. Niis-
sa tilaisuuksissa oli mahdollisuus tutustua ylioppilastutkinnon suorittanei-
siin kandidaatiksi valmistuviin. Sosiaality6ta opiskelevat jaivat minulle etdi-
siksi heidin opiskelunsa erikoisluonteen vuoksi. He opiskelivat kahdessa ryh-
missd. Veikko Piirainen johti avohoidon linjaa ja Irma Kastari laitoshoidon
tyohon valmentautuvia tulevia sosiaalityontekijoitd. Vasta myohemmin tyo-
elimissa sain tutustua ndihin ammattilaisiin. Aikuiskasvatuksen luennoilla
ei ollut sosiaalihuollon opiskelijoita. Monitoiminen luennoitsija Kerttu Varjo
(1910-2006) toi tuulahduksen nuorisotyon tyomenetelmista.

Franzeniassa seurasin luentoja ja osallistuin niiden kuulusteluihin. Kevail-
14 1960 sain korvata kaksi luentoa kirjallisesti tenttimalla. Sain ndin ym-
marrystd osakseni perheellisena ja arkityotd tekevana. Vuosien 1959-1960
aikana paasin alkuun luentojen seuraamisessa ja sosionomitutkinnon ten-
teissd, vaikka olin jokapdiviisessd tyossa ja taloudellisesti valmistautumas-
sa Tampereella tapahtuvaan opiskeluun. Yhteiskunnallisessa Korkeakoulus-
sa opetus oli opiskelijalle kylla ilmaista, mutta mitdan apurahaa ei ollut eika
lainaan ollut mahdollisuutta.

Opettajakunta valmistautui vuonna 1960 Tampereelle tapahtuvaan muut-
toon. Sain osallistua opetusjaoston valtuuskunnan tyéhén Tampereelle men-
tdessd, mutta samanaikainen paivityo rajoitti osallistumistani ja kavensi jo
osaltaan opiskelun hyotya.

YKK:n vuonna 1957 alkaneen siirtymisen merkitystd arvioitiin vuoden
1960 jalkeen. Erityisesti mainittiin runoilija, professori Unto Kupiaisen (1909-
1961) kdynti eduskunnassa puhumassa opintojen siirrosta Tampereelle. Niin-
pa 933 opiskelijaa ja 24 opettajaa olivat valmiina siirtoon. Tampere oli voit-
tanut kilpailussa Turun. Opiskelijat olivat varovasti valmiit uuteen myller-
rykseen. Unto Kupiaisen tuon ajan runoudesta kokoelmasta Peeveli ja peip-
ponen (1958) valikoitui runo Oppineen herran hautajaiset.
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Totuuskin on matkustavainen
levoton sielu ja sen lajin nainen,
jolla on monta ylkdd.

Eikd se ketdan hylkdd.

Liboo vain tahi laihtuu,

aina kun sulbanen vaibtuu.

Kupiainen ehti olla Tampereella vararehtorina pari vuotta ennen kuolemaan-
sa. Kanssani Tyovden Akatemiasta korkeakouluun paisseet toverini ihastui-
vat Kupiaisen ”klaanin” runojen poluista osana opintietd. En yltinyt tuolle
kirjallisuuden tasolle. Keskityin lihinna kurssien tarjontaan. Oppilaskunnan
toiminta ei myoskdan innostanut johtuen ammattikuntatoiminnassa muka-
na olleena hankitusta kokemuksesta.

Siirtyminen Tampereen opinahjoon oli selva. Vuoden 1960 lokakuusta
opiskelu tapahtui myos Helsingin kodissa sekd eduskunnan etta yliopiston
kirjastoissa. Junamatka Helsingista opiskelupaikkakunnalle oli tiivistd kou-
luttautumista. Tutustuin tamperelaisten perheiden arkeen ja juhlaan. Opin
pelaamaan canastaa eli rentoutumaan opiskelusta.

Kohtasin perhepiirissa kirjailija Reino Mantereen (1909-1983), joka joh-
datti minut pirkkalaiskirjailijoitten kokouksiin. Elettiin vuosia 1960-1963,
jolloin Tampereen kirjastonjohtaja Mikko Mikela johti toimintaa ja sihtee-
rind Harri Kaasalainen huolehti tapahtumien kulusta. Muistan tilaisuuden,
jossa Tuomas Anhava esitelméi kollegoilleen runoudesta. Tuolloin sain koh-
data eldvana Lauri Viidan, Jaakko Syrjan, Alex Mattsonin ja Eeva-Liisa Man-
nerin. Olin iloinen, vaikka tiesin, ettei korkeakoulun runon ja kirjallisuuden
ystaville ollut luotu samanlaista tilaisuutta kohdata niita luovia sanankaytta-
jid, pirkkalaiskirjailijoita.

Tutkinnon loppuvaiheessa saatoin kohdata tulevia paitoimittajia, paa-
ministereitd ja muita tulevia julkisuuden henkil6itd. Oli myos mahdollisuus
osallistua korkeakoulun (yliopiston) kesayliopiston toimintaan ja opis-
keluun.

Muutto Tampereelle merkitsi edistysaskelia opiskelijan elamadan. Muiden
muassa opiskelijain terveystarkastuksista huolehdittiin. Kurssitoveriani
sairaanhoitaja oli varoittamassa liiallisesta opiskeluvauhdista. Opiskeluun
suositeltiin syventymistd myos aikasuhteissa. Mutta olihan meilld Franze-
niasta tuttu rouva Aino Linkovaara kansliassa.

Niin 60 vuotta opintojen alkamisesta sosionomivaiheesta jdi kivoja muis-
tikuvia, joskin ne ovat ehtineet jo himartya. YKK ja Tampereen yliopisto
mahdollistivat my0s varttuneemman tyoldisen hakeutua opiskelemaan ilman
ylioppilastutkintoa yhteiskunnallisia aineita. Tama edellytti sen seikan oival-
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tamista, ettd on olemassa kykyja ottaa vastaan oman kulttuurin [dhtokohdis-
ta akateemisen maailman ajattelua ja sitkeytta opintielle.

PAV-tyohon

Niilld avuilla hakeuduin kotikulmieni sosiaaliviraston PAV-toimistoon so-
siaalityontekijaksi. Esimieheni olivat pitkan linjan sosionomeja, kun taas ka-
vereinani olivat tuleva Tampereen yliopiston valtio-opin professori Sankiaho
ja erddn puolueen julkaisun tuleva pditoimittaja. Toiminta kohdistui paa-
asiassa asunnottomiin alkoholisteihin. Oli tullut uusi sairausvakuutuslaki
myos sosiaalitoimen avuksi. Joku sosiaalialan tyontekija oli kirjoittanut Ke-
lan tulkinnoissa ilmenneistd epakohdista Helsingin Sanomien yleisonosas-
tossa. Kelan juristi oli kdarmeissdan moisesta yhteistoiminnasta ja puheli-
met lauloivat. Sosiaaliviraston ylempi virkamiehisto nimesi timan tarinan
kirjoittajan syylliseksi. Jouduin puhutteluun, jossa kielsin taysin osallistu-
neeni kirjoituksen laadintaan. Esimieheni ilmoittivat vain minun pystyvian
kirjoittamaan julkaisukelpoista tekstid. Kansaneldkelaitoksen juristi soitti
valittomasti ja pyysi anteeksi laitoksensa reaktiota. Sosiaalivirasto sen sijaan
ei millddn tavoin pahoitellut ylireagointiaan. Erosin valittomasti sosiaali-
tyontekijan toimesta.

Tamain puolen vuoden (1963-1964) sossun tyon jilkeen sain tarjouksen
tulla tulkiksi Flender Werftin telakalla laivan kannen maalaustyoti tekeval-
le tyoryhmalle. Saksalaisella telakalla ndin sellaisia ty6eliman pulmia, joit-
ten tiedostaminen ei olisi ollut muualla mahdollista. Muun muassa telakan
toisen maailmansodan aikaisten pommisuojien Hitlerin kauden julmat maa-
laukset ja piirrokset kertoivat jalkipolville hidan hetkelld syntyneistd ”taide-
teoksista”.

PAVin sotaveteraanien kohtalot saivat tiydennystd ihmisten auttamistyon
motivaatioon. Syksylla vuonna 1964 hakeuduin A-klinikkasdation sosiaali-
tyontekijiin seitseman kuukauden mittaiseen koulutukseen asemapaikkana-
ni Kotkan kaupunki. A-klinikka toimi yhteistyossd kasvatusneuvolan kans-
sa. Kotkalaisen paihdehuollon erikoispiirre oli asiakastoiminta kohteena
muun muassa Lehtoniemen kesavirkistysalue. Sosiaalityontekijit olivat 13-
heisessd kanssakdymisessd asiakkaiden ja heiddn perheittensd kanssa. Koh-
dalleni sattui asiakasyhdistyksen puheenjohtajan hautajaiset, joissa yhdis-
tyksen varapuheenjohtajan oli maara pitdd vainajalle puhe. Hin ei kuiten-
kaan oikein kyennyt tuomaan esiin saattoviden tunnelmaa. Niinpa mukana
olleena pidin puheen lahtien armon kasitteesta.

Kurssikavereistani tuli uusien A-klinikoiden johtajia ja sosiaaliterapeut-
teja. Minulle tarjottiin selvitystyotd asiakkaiden hoidon kannattavuudesta
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kohderyhmina 503 asiakasta. Tilastollisesti todettiin, ettd on vaikea osoit-
taa hoitoa taloudellisesti kannattavaksi. Tutkimus ei herattanyt laajempaa
keskustelua, vaikka tuolloisessa katkaisuhoitotoiminnan arvioinnissa sita
kaytettiin.

Siirryin Helsingin A-klinikan sosiaalityontekijdksi. Erikoisinta lienee ol-
lut vuonna 1966 perustamani lasten ryhmit asiakkaiden lapsille. Kehitin
omaa terapeuttista osaamistani niin yksilo- kuin ryhmahoidoissa. Parhaim-
pina taidon mittareina pidin asiakkaiden puheitten vivahteiden ja viitteiden
merkityksen arviointia. Olin my6s A-klinikan tyontekijayhdistyksen sihtee-
ri. Yhdessd yhdistyksen puheenjohtajan kanssa tiedustelimme sdation keskus-
toimistolta tyontekijoiden mahdollisista eldketuloista. Vastauksena saimme
kuulla meidin irtisanoutuneen maariaikaisista toimistamme. Tiesimme,
ettei silloisella toimitusjohtajallakaan ollut elikettd tiedossaan. Niinpa me
saimme loistavin tyotodistuksin potkut.

Helsingin lastensuojelussa

Molemmat ”irtisanotut” maisterit hakeutuivat vuonna 1968 Helsingin kau-
pungin lastensuojeluviraston tyotehtaviin. Sosiaaliterapeuteiksi palkattiin ti-
lallemme entisia asiakkaita. Kevaalla 1968 alkoi yli kymmenen vuotta kes-
tanyt Helsingin lastensuojeluviraston suojelukasvatustoimiston vastaanot-
toryhmin vetiminen. TyGtoverit olivat sosionomeja tai osittain vastaavan
pitevyyden omaavia. Lastensuojeluviraston laitoksia johtivat kansa-
koulunopettajat, kun taas avohuollon kuraattorit olivat patevoityneet jo-
pa maisteritutkintoon saakka nimenomaan sosiaalihuollon linjalla niin Hel-
singissd kuin Tampereella. Kansakoulunopettajien koulutuksen ydin loytyi
Jyvaskylasta.

Vuonna 1976 olin virkavapaalla lastensuojelusta, koska olin Ebeneser-
koulun lastentarhanopettajien sosiaalipolitiikan opettajana. Tavoitin parhai-
ten lastenhoitajien ryhmin, kun sen jasenet kilvoittelivat vuoden mittaisella
lisakoulutuksella lastentarhanopettajiksi. Sen sijaan kohdatessani nuoria yli-
oppilaita valmistumassa lastentarhanopettajiksi syntyi erikoisia asetelmia.
Tullessani opetustilaan oppilaat suorastaan lojuivat pulpeteissaan ja useim-
milla oli menossa virkkaus- ja neuletyot. Mielestani he tulisivat tulevassa
tehtdvdssddn kohtaamaan vaikeuksia lasten viestittdimina. Tuodaanko lapsi
”Ebikseen” tai kuka hakee toukan hoidosta jne. Mennessani toisen kerran
taman ryhman luokkaan ryhdyin neulomaan miesten liivid kasityona ja luen-
noin Auvisen sosiaalipolitiikka-kirjan (1971) oivalluksia. Oppilaat valittivat
rehtorille opettajan kayttaytymisestd. Opettajanhuone otti viestin ilolla vas-
taan. Kasityonopettajalle kerrottiin hanen aineensa kiinnostavuudesta.
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Maisteriksi

Samana vuonna 1976 olin ilmoittautunut Helsingin yliopiston valtiotieteel-
liseen tiedekuntaan suorittaakseni sosiaalipolitiikan laudaturtutkinnon. Mais-
teritutkinto koostui valtio-opin Iaudaturtyosta ja etenkin tilastotieteesta ja
sosiaalipolitiikan cum Iaudesta.

Pddosa opiskelusta tapahtui minulle tutussa Franzeniassa, joskin erityi-
sessd ilmapiirissa. Luennot avasi usein opiskelija esittimalld muutosehdo-
tuksen yliopiston hallintoon. Opiskelijoiden tulisi olla mukana paattdmassa
koko yliopistoa koskevissa asioissa. Kerran jouduin kuuntelemaan alustus-
ta DDR:n koulutusjarjestelmistd, ennen kuin varsinainen sosiaalihistorian
luento sai alkaa. Vuonna 1976 kirjoitin toisen graduni Sosiaalityontekijin
rooli Helsingin yliopiston valtiotieteellisessd tiedekunnassa. Graduni sai hie-
man kielteistd kritiikkid osakseen sosiaalihuollon lehtorilta. Han oli puo-
lueensa edustaja kaupungin hallinnossa ja vaikutti myos eduskunnassa ter-
veydenhuollon ja sosiaalitoimen asiantuntijana. Olin ollut korkeiden sisi-
asiainministerion virkamiesten kanssa kirjoittamassa demareiden puolue-
ohjelman asuntopoliittista julkilausumaa pari vuotta aikaisemmin.

Helsingin selviamisasema

Vuonna 1979 Helsingin kaupunki ja Alko ryhtyivit perustamaan alkoholis-
teille tarkoitettua selvidmisasemaa sosiaaliviraston johtajan Pekka Rantalai-
sen johdolla. Tulin valituksi ensin suunnittelijaksi ja vuonna 1980 peruste-
tun yksikon johtajaksi. Yksikko oli ensimmadinen kunnallinen A-klinikka ja
viiden vuoden Alkon rahoituksella toimiva kokonaisuus, jonka toimintaa
Alkon palkkaamat tutkijat seurasivat ja raportoivat. Erikoisinta selviamis-
asematoiminnassa oli se, ettd poliisin kanssa yhteistoiminnasta vastasi so-
siaaliviraston A-klinikan johtaja. Kokeiluajan jalkeen A-klinikka jatkoi toi-
mintaansa, kun taas selviimisaseman ty0 siirtyi poliisin ja terveysviraston
yhteistyoksi.

Varsinaisten virkatehtivien ohessa osallistuin aktiivisesti vuodesta 1979
vanhusvikivallan vastustamistyohon. Kirjoitimme vuonna 1988 Seija Sisto-
sen kanssa raportin Vanhusten kaltoinkohtelu — didit ja aikamiespojat.
Johanna Huhtala kirjoitti vuotta myohemmin perhevikivallan haltuunotos-
ta Helsingissa (Kebittyvd turvakoti). Aira Heindsen lukuisat artikkelit vanhus-
vakivallasta johtivat siihen, ettd olin vuonna 1990 mukana perustamassa
”Suvanto — Turvallisen vanhuuden puolesta” -yhdistystid kansanedustaja,
professori Kai Kaliman johdolla. Vihitellen Suvannon vetovastuu siirtyi
minulle kymmeneksi vuodeksi. Kiytannon asiakastyosta vastasivat lasten-
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suojelussa kunnostautuneet elikeldissosionomit. Yhdistyksen johtokunnan
jasenet julkaisivat vuonna 1997 sosiaalialan opiskelijoita varten opaskirjan
Kadotin lampimat kddet taidemaalari Huittisen piirroksin hoystettyna. Oli
kysymys pienimuotoisesta vapaaehtoistyOsta.

Eldkevuodet

Eldkkeelle siirtyessani 1994 suurehkon A-klinikan johtajaksi valittiin so-
sionomi, jolla oli nimenomaan piihdehuollon vankka kokemus.
Ensimmadiset elikevuodet jakaantuivat toiminnallisesti kahteen aikaisem-
min koettuun elimysmaailmaan. Ensimmaiseksi sain tehda oikeita raatalin-
t6itd Roihuvuoren ammattikoulun vaatturiosaston vaatturimestari Paul
Nystromin suojeluksessa. Kertasin ja opin uutta neulomisesta. Sain ldheltd
seurata nuorten raitileiden opinpolkua ja valmistautumista ammattiin. Laa-
dimme yliopettajan kanssa oppilaille prassaamisesta ohjekirjasen. Kerran
opettajan lomaillessa olin opettajana, vaikka edellisesta ammattityon rupea-
masta oli kulunut tuolloin 40 vuotta. Siirsin luokassa sosiaaliterapeutin tyos-
sd kayttdmidni tietojani luokkamme oppilaille. Palkinnoksi esityksistini sain
aplodeja, vaikka odotin murskalauseita vaatekappaleiden valmistumisen jar-
ruttamisesta. Asiakkaiden kohtaaminen, vaikka uuden kapan virin valinta
tai hameen pituuden miarittaminen edellyttdd annoksen ihmistuntemusta.

Lopuksi

Kaikista sosionomikoulutuksen lihtokohdista olen kiitollinen. Tyoelimani
on ollut monialaista, mutta myos kriittistd. Koulutuksen avulla olen tavoi-
tellut ammatillista empatiatasoa. Lahipiirissani olen tuntenut myonteisyyt-
td etenkin nyt, kun hiljattain taytin 92 vuotta. Kayn sisdista keskustelua hy-
vastd muistista. Onko hyva muisti lyhyt vai pitka tai kenties valikoiva ja niin
edelleen.
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Timo A. Tanninen

Yhteiskunnallisesta
tutkinnosta
kansainvalisiin tehtaviin

Alkubapuilun jilkeen pohdintani siitd, mitd yhteiskunnallinen tutkinto ja
jatko-opinnot sekd lybyt tyoura Tampereen yliopistossa ovat merkinneet am-
mattiuralleni, sai kdyntiin mielenkiintoisen reflektointiprosessin. Alitajun-
tani tydsti autofiktiivisesti analyysid, ja kiinnostus dokumentointiin herdsi.
Kirjoitukseni fokus on erityisesti tarkeimmissid kokemuksissani eri organi-
saatioista sekd niissd asunto- ja sosiaalipoliittisissa kansainvilisissa tutkimus-
hankkeissa, joissa olen ollut mukana.

Pohjanpoika “"kymmenen virran maasta”

Synnyinkotini sijaitsee vuolaana virtaavan Siuruanjoen rannalla Kalevan kos-
ken partaalla Yli-lin Tannilan kyladssi. Kotikyldni on tyypillinen pohjois-
suomalainen maalaiskyld, jossa elanto hankittiin maa- ja metsataloudesta ja
niihin liittyvistd palvelutoiminnoista. Olihan esimerkiksi isdani nuoruudessa
hankitun sepin ammatin ohella niin pienviljelija kuin maatalouskoneyritta-
jakin. Useimmille talouksille oli tyypillistd, ettd oman tilan mahdollistaman
luontais- ja karjatalouden lisiksi tuloja hankittiin ajoittain eri tahoilta niin
metsi-, rakennus- ja tietdistd kuin huonompina aikoina vield valtion hati-
aputoistd. Kotini oli aika keskivertotalous elintapojen ja toimeentulon suh-
teen, eikd lapsuudessa tai edes varhaisnuoruudessa mahdollisiin, eri perhei-
den vilisiin varallisuuseroihin osannut kiinnittid huomiota. Toki yleisesti
tiedettiin muutamat vihavaraiset, usein monilapsiset perheet, jotka joutui-
vat hakemaan sosiaaliapua kunnalta.

Tannila oli vield 1960-luvun alussa vilkas ja elinvoimainen kyla, vakimaaral-
tadn suurin noin 4 000 asukkaan kunnassa. Suureen maailmaan yhdistivit
paivittdiset linja-autoreitit niin etelian Ouluun kuin pohjoiseen Kemiin ja
itian Pudasjarvelle. Kylassa oli tuolloin nelja kauppaa: SOK:n porvarillinen
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ja ns. edistysmielinen OTK:lainen osuusliike (muun muassa Elanto paa-
kaupunkiseudulla) seka K-ryhman ja TUKOn yksityiskaupat. Yksityiset lo-
pettivat toimintansa jo 1960-luvulla, ja osuusliikkeistd viimeisend myyma-
lansa sulki SOK:lainen vuoden 2002 syyskuussa. Oma postitoimisto oli ky-
lan ainoa julkinen palvelu, joka lakkautettiin postin ensimmaisen rationali-
sointiaallon aikana jo 1990-luvun alkupuolella. Paikallisille suuri tapaus oli
talvikautena 1957-1958 se, kun Siuruanjoen yli rakennettiin betonisilta pari-
sataa metrid kotitalostani joen yldjuoksulle pdin ja joen ylittdnyt lossiliikenne
jai historiaan. Siind minulla 6-vuotiaana pojanvekarana oli mielenkiintoista
seurattavaa viimeisend oppivelvollisuudesta vapaana talvena.

Kun syksylld 1958 aloitin kansakoulun ensimmdisen luokan, sai kotiani
vastapddta sijaitseva Kalevan mahtitalon pohjalainen suurpirtti palvella
luokkahuoneena. Joen yldjuoksulla sijainnut vanha kolmiopettajainen koulu
oli tullut liian ahtaaksi. Siirtyessani toiselle luokalle syksylla 1959 oli uusi
120-paikkainen koulurakennus valmiina laheiselldi Matkavaaralla. Koulussa
oli pienen tulokkaan silmin mahtavan suuri yhdistetty voimistelu- ja kdsityo-
sali. Talvisin koulun pihalta saattoi lasketella Vaaranrinnetta alas ja hetkes-
sd oli jo kotipihassa. 1960-luvulla kunnassa oli kymmenkunta kylikoulua.

Pohjois-Suomen jokia valjastettiin ripeasti sihkontuotannon tarpeisiin,
kun 1960-luvun teollistuva Suomi tarvitsi energiaa. Pohjolan Voima oli kiin-
nostunut rakentamaan voimalaitoksia lijokeen myos kotikuntani alueelle.
Tdhidn 1960-luvun alkuun sijoittuu oman elimdnpolkuni kannalta merkit-
tavd kunnan paatos: keskikoulun kaynnistiminen Yli-lissi. En ole varma,
oliko kyseessa kuntapaittdjien viisas tulevaisuusnikyma vai enemmankin
Pohjolan Voiman vaatimus, joka helpotti yhtiota virvaamaan paikkakun-
nalle teknisesti osaavaa ja tyonjohtotehtaviin tarvittavia ammattilaisia muual-
ta Suomesta, kun jalkikasvulle olisi tarjolla opintopolulle valmistava koulu.
lijoen voimalaitostyomaat (Pahkakoski, Haapakoski, Maalismaa ja Raasak-
ka kuntarajan toisella puolen Iissd) toivat uneliaaseen maalaiskuntaan vir-
keai toimeliaisuutta, verotuloja, lisid asukkaita ja vaurautta. Kunnantaloa
peruskorjattiin ja laajennettiin, kunnanlaakari sai uuden tiilitalon vastaan-
ottotiloineen, jotka 1970-luvulla laajennettiin terveyskeskukseksi. Toimen-
haltijoita ja palvelujakin lisittiin. Mutta toisaalta menetettiin aiemmin va-
paana yldjuoksulle vaeltanut arvokala lohi, joka oli tuonut vuosisatoja joki-
varren asukkaille lisasarvintd (Koskela & Korkko 2022).

Kunnallinen keskikoulu aloitti toimintansa syksylld 1964 kirkonkylidn van-
halla Ahvenniemen koululla, ja jo edellisend vuonna oli aloitettu uuden keskus-
koulun rakentaminen kansa-, kansalais- ja keskikoulujen yhteiskayttoon. Ke-
vaalla olin paittamassa kansakoulun kuudetta luokkaa. Kylakoulun johtaja-
opettajan patisteluista huolimatta en itse ollut silloin viela innokas opintielle
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lahtemain, koska parhaat kaverit valitsivat kansalaiskoulun. Siskoni minua
seitseman vuotta vanhempana ymmarsi, kuinka suuresta asiasta tulevaisuute-
ni kannalta oli kysymys. Hanelta isdni oli aiemmin evannyt oppikouluun paa-
syn: ”Tulee kalliiksi, kun kirjat, asuminen ja elaminen vieraissa nurkissa mak-
saa paljon.” Silloin oppikoulu sijaitsi 43 kilometrin paassd lin keskustassa,
jonne koulumatkat eivit linja-autolla paivimatkoina olleet mahdollisia. Tsaarin-
vallan aikana 1909 syntynyt isdni oli asenteiltaan vanhakantainen, eika ha-
lunnut ainoaa tytartdan opintielle kustantaa. Kunnallinen keskikoulu oli il-
mainen ja Maija-sisko oli kyllin rohkea, kun han vei minut vikipakolla kades-
td kiinni pitden viimeisend mahdollisena iltana johtajaopettajan kotiin ja ovel-
la sanoi: ”Kylld tima meiddn Timo-poika pitdd sinne keskikouluun ilmoit-
taa.” Tdsta teosta olen hinelle ollut myohemmin kovin kiitollinen.

Keskikouluun oli ilmoittautunut yli 100 lasta. Kun kesikuun alussa jar-
jestettyjen padsykokeiden tulokset julkaistiin, olin 40 valitun joukossa. Syys-
kuun alussa 1964 koulu alkoi ja se sujui osaltani mukavasti, kun lukeminen
maittoi eikd matematiikassakaan ollut ongelmia ja fysiikka seka kemiakin
kiinnostivat. Olin pojista lahes ainoita, joka muutaman kiltin tyttélapsen ta-
voin sai keviisin pienoisia stipendejd. Kuten tapana oli, myos kouluumme
perustettiin teinikuntaosasto, jossa minakin paasin harjoittelemaan jarjesto-
toiminnan alkeita.

Kun nyt muistelee mennyttd, niin yhteiskunta on muuttunut rajusti siita,
kun kotiseudultani ldhdin: Kunta lakkautti kylikouluni vuonna 2011 ja sii-
td lahtien kaikki oppilaat on kuljetettu pitdjan keskuskoululle. Yli-Ii liittyi
oma-aloitteisesti muutaman muun lihikunnan kanssa Oulun kaupunkiin
vuonna 2013. Kotikyladstiani on kuntakeskus Ouluun matkaa 65 kilometrid
ja viimeiset linja-autoreitit lakkautettiin parikymmenta vuotta sitten. Lahin
kauppa on 15 kilometrin padssi Yli-Iin kirkolla, jossa on kylld entista ko-
meampi ja laajennettu koulukeskus ja joitakin lahipalveluja, kuten kirjasto,
paivakoti ja lasten neuvola. Lahin terveysasema sijaitsee 45 kilometrin paas-
sa Kiimingin keskustassa. Nykyisin vitsailenkin, ettd kesimokkini sijaitsee
Suur-Oulun ”pohjoisimmassa ldhidssd”, jossa voi nauttia joki- ja erdmaa-
luonnon kauneudesta ja ainoasta julkisesta palvelusta: valaistusta purura-
dasta Matkavaaran rinteilld entisen kouluni ymparistossa.

Keskikoulusta mopedilla Ruotsiin kesatoihin

Ns. suuri muuttoaalto vei Ruotsiin muutamassa vuodessa yli 100 000 ihmis-
ta 1960-luvun keskivaiheilla. Valtaosa muuttaneista oli Pohjois- ja Ita-Suomen
sodan jalkeisten suurten ikdluokkien aikuistumisidssa olevia nuorukaisia.
Tatd, myos “ylijaamavaestoksi” kutsuttua, tydvoimareservia Suomi ei pystynyt

65



tyollistimaan (Korkiasaari & Tarkiainen 2000, 155-161). Muuttovirran mu-
kana myos vanhin veljeni ja siskoni perheineen matkasivat tyon perassi Etela-
Ruotsiin. Itse en kevailla 1969 malttanut odottaa edes keskikoulun paatos-
juhlaa, vaan jo edellisena viikonloppuna asetuin Solifer-moponi selkdan ja
ajoin Kalajoelle, jossa yovyin leirialueella. Sieltd matka jatkui Naantaliin,
josta punavalkoinen Viking-Line vei seuraavana iltana Ruotsin puolelle
Kapellskariin, jossa lankomieheni odotti. Mopo nostettiin auton katolle ja
matka suuntasi Tukholmasta etelddn kohti 300 kilometrin paassa sijaitsevaa
Trandsin kaupunkia Smélannissa.

Siskoni ja hidnen miehensi tyoskentelivit Overman Ab:n huonekalu-
tehtaassa, josta olivat kysyneet minulle valmiiksi tyopaikan. Tehdas oli aivan
uusi ja sielld tehtiin huonekaluja muovista. Pdasin harjoittelijaksi malli-
verstaalle, jossa kehitettiin ja testattiin uusia tuotteita. Sain opetella muovi-
huonekalujen hiomisen, paklaamisen ja pohjamaalauksen perustaitoja. Myo-
hemmin etenin jopa valimoon, jossa tyoskenneltiin urakkapalkalla. Sielld
?paistettiin” korkeapainehoyrylld juoksevasta raemuovimassasta huonekalu-
ja metallimuoteissa. Tarkoitukseni ei ollut jddda tehdastoihin pitemmaksi
aikaa, vaikka palkka oli hyva, vaan mielessi oli opintoihin hakeutuminen.
Tehdas etsi jatkuvasti uusia tyontekijoitd ja meitd suomalaisia arvostettiin
ahkerina ihmisina. Niinpa minulla oli suullinen lupaus tyonjohdolta, etti jos
opiskelemaan lihden niin voin lomillakin palata t6ihin. Kesin aikana sain-
kin opiskelupaikan Nordiska Folkhdgskolanista (Kungilvessd Norjan rajan
lahella sijaitseva pohjoismainen oppilaitos). Tarkoitukseni oli aloittaa opin-
not sielld syyskuun alussa 1969.

Kotikuntani Kakon mahtisuvun nuorukainen oli muutama vuosi aiemmin
suorittanut kunnallistutkinnon ja tullut valituksi Yli-Iin kunnanjohtajaksi.
Siita kai olin saanut tiedon, ettd Tampereella oli opetusjaostoja, joihin myos
ei-ylioppilaat voivat hakea. En endd muista tarkkaan, kuinka onnistuin Ruot-
sista kdsin ilmoittautumaan paasykokeisiin. Jotenkin sain hankittua yhteis-
kunnallisen opetusjaoston paasykoekirjat, joita kiinnostuneena luin (muun
muassa Heikki Wariksen Muuttuva suomalainen yhteiskunta). Selkein muis-
toni pdidsykokeista on se, kun Kaasisen Matti luennoi tyovoimapolitiikasta
alakdytdvian X-luentosalin tipotaydelle pyrkijdjoukolle. Heti perdin jaettiin
muutama kysymys, joihin piti kirjoittaa esseevastaukset. Myos muu paisy-
koekirjallisuus tentittiin kirjallisesti. Vaikka olin mielestidni selviytynyt tentti-
tehtdvistd ongelmitta, olin epdvarma, saisinko opiskelupaikan, kun pyrkijoi-
td oli valtavasti. Olinkin ikionnellinen, kun valintailmoitus opiskelupaikas-
ta hyvin pistemdarin aikanaan saapui. Aloitin opiskeluni opetusjaostossa
17-vuotiaana syksylla 1969, jolloin olin ilmeisesti yliopiston nuorin opiske-
lija, kun taytin vaadittavan 18 vuoden idn vasta joulukuussa.
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Nuorukaisen valtava tiedonjano ja intensiivinen yliopisto-opiskelu

Olin ollut pienesta pitden varsinainen ”lukutoukka” eli vanhempieni sanoin
”aina nena kirjassa kiinni” ja kylikoulun pienen kirjaston vanhan kirjasto-
tadin suosikki, kun kavin viikoittain vaihtamassa maksimimaarin kirjoja:
alakoululaiset saivat lainata kerralla vain 3-5 kirjaa. Lukijana olin lihes
kaikkiruokainen aina Villin lannen inkkarikirjoista muinaisen Kreikan myto-
logiaan, mita kirjastotatikin ihmetteli. Jo varhaisnuoruudessa kiinnostus he-
rasi yhteiskunnallisten asioiden seuraamiseen. Merkittidvaa oli tv-lihetysten
nikyvyyden laajeneminen Pohjois-Suomeen 1960-luvun alkupuolella. Kii-
mingin linkkimasto toi tv-ldhetykset kylidmme. Kiinnostuin jo varhain TV:n
asia- ja ajankohtaisohjelmista, mika kasvatti yhteiskunnallista tietoisuutta-
ni. Niukoista pohjoissuomalaisista oloista tarkasteltuna oli selvii, ettd yhteis-
kunnan koki eriarvoisena ja epaoikeudenmukaisena, kun naki ymparillaan,
kuinka kovasti ihmisten piti raataa niukan elantonsa hankkimiseksi ja kun
tatd saattoi verrata siihen, miten muualla elettiin. Niinpad motiivini ja mis-
sioni yliopisto-opintoihin oli tutkitun tiedon ja akateemisen tutkinnon hank-
kiminen ja sitd kautta pdastd vaikuttamaan yhteiskunnan muuttamiseksi
tasa-arvoisemmaksi ja paremmaksi vahidosaisille.

Yhteiskunnallisen tutkinnon aloituspaikka oli minulle itsestdan selva va-
linta ennen Pohjoismaisen kansankorkeakoulun opintoja. Minua kiehtoi ja
motivoi padsy valitsemaan sellaisia oppiaineita, joista olin itse kiinnostunut.
Mutta ensin opiskelun paddpaino oli lukuisten lukiokurssien suorittamisessa
(muun muassa filosofia, historia, matematiikka, psykologia ja kielet: didin-
kieli, ruotsi ja englanti). Ne olivat ns. valmistavia aineita, joiden suorittami-
nen oli edellytys myos tiedekuntaopinnoille. Ylimdaraisena suoritin saksan ly-
hyen lukiokurssin opetusjaoston viimeisena opiskeluvuotenani. Tyonantajal-
lani Overman AB:ll4 oli myos Eteld-Saksassa sisaryhtio ja tehdas, jonne paa-
sin toihin kesalld 1971. Tama ensivierailu Saksaan antoi minulle virikkeen kie-
len opiskeluun, kun ensimmaisend aamuna sanottiin guten Morgen, jonka tun-
nistin vastaavan ruotsin kielen hyvin huomenen toivotusta god morgon. Ta-
ma oivallus ruotsin ja saksan kielten sanaston yhtildisyydestd ja havaintoni
ndiden germaanisten kielten grammaattisesta sukulaisuudesta herattivit ute-
liaisuuteni. Kuuntelemalla ja arkikielen sanontoja tapaillen opin vahitellen jon-
kin verran puhumaan kieltd, kun tukeuduin viela turistisaksan opaskirjaan.
Tama innovatiivinen oppiminen muodostui inspiraatioksi uuden kielen syste-
maattisempiin opintoihin lukiokurssin muodossa. Tama lienee avannut minul-
le myohemmin vaylda kansainvaliseen tutkimustyohon.

Valmistavat aineet suoritin tehokkaasti puurtaen, kun muistin keskikoulu-
kavereideni aloittaneen samaan aikaan lukujirjestys- ja luokkamuotoisen
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lukion kuka Kiimingissa, kuka Iissd tai Oulussa. Mind koin jo keskikoulun
viimeisella luokalla kasvaneeni ulos pulpettiopiskelusta. Niinpd minua vie-
hatti suuresti yliopiston opiskeluvapaus ja mahdollisuus itse valita aine-
yhdistelmansa ja sithen kuuluva opiskelu- ja tenttirytmitys.
Aineyhdistelmavalinta oli minulle yhteiskunnallisen nikemykseni mukaan
itsestddn selvid: padaineeksi sosiaalipolitiikka. Tuolloin itseymmarrykseni oli
oppiaineesta, ettd se oli yhteiskunnan rakenteita tieteellisen tiedon avulla ra-
dikaalisesti muuttamaan kykeneva soveltava yhteiskuntatiede. Toin taman jul-
ki jossain yleisessd seminaaritilaisuudessa vuosia myohemmin, kun olin siirty-
nyt jo pohjoismaisiin jatko-opintoihin. Jorma Sipild totesi hieman kuivan sar-
kastisesti: ”Mahdatkohan 16ytda empiiristd ndyttod tuolle viitteellesi.” Vuo-
det osoittivat, etta professori oli kylli kommentissaan oikeassa: kovin naiivi
kasitys nuorella tutkijalla oli yhteiskunnan ja poliittisen jarjestelman toimin-
nasta ja sosiaalipolititkan muutospotentiaalista. Pddainettani tdydentamaan
valitsin yhteiskunta-analyyttiset valtio-opin ja sosiologian seka talousosaamis-
ta ja -analyysia syventdvat kansantalous- ja tilastotieteen. Ihmisidkin halusin
oppia ymmartimain paremmin ja niinpa opetusjaoston aineyhdistelmaani
kuului my6s psykologia. Muutama opettajanimi nousee mieleeni: ensimmai-
send eldvd ja mielenkiintoinen luennoitsija, sosiaalipolitiikan lehtori Simo Kos-
kinen. Valtio-opissa opetusjaostolehtorina toimi Vilho Harle ja kirjallisuuden,
didinkielen ja kirjallisen esityksen saloihin meitd perehdytti Liisa Manninen.
Opiskelijapolitiikan koin 1970-luvun vaihteessa erittdin kérjistetyn repi-
viksi ja eri tavalla ajattelevien karsinoimiseksi ahtaisiin pilttuihin. Olin l4-
hinna ”yleisdemokraatti”, joka etsi vield aatteellista orientaatiota ja minul-
le oli tarkedd ajatuksen vapaus. Niinpa en kokenut motivoivaksi sitoutua jo-
honkin ryhmain ja mennd mukaan aktiivisesti opiskelijapolitiikkaan. Yli-
opistolaitoksen hallintouudistus oli valmistelussa ja opiskelijajarjestot orga-
nisoivat syksylld 1969 kaksiviikkoisen tukilakon, jossa vaadittiin laitosneu-
vostojen ja koko yliopistolaitoksen hallinnon demokratisointia. Naissa mie-
lenosoituksissa olin mukana muiden yt-tutkintolaisten tapaan ja osallistuin
esimerkiksi luentolakkoon. Kiavin myos vaihtelevasti joissakin opiskelijaliik-
keen yhteistilaisuuksissa ja pistaydyin joskus Ylioppilastalon diskobileihin.
Muiden harrastusten vuoksi pyrin kuitenkin olemaan naissa riennoissa ”koh-
tuuden ystiva” ja vilttdmaan ikdvan padnsaryn hankkimista ohrajuomista
—ainakin sellaisina iltoina, kun seuraavana aamuna aikaisin oli luentoja tie-
dossa. Ensimmaiisend syksyna en oppinut tuntemaan suuresta opiskelijajou-
kosta muita pohjoissuomalaisia. Ylldtys olikin melkoinen, kun eraana ilta-
paivana serkkupoika Pauli — Maija-siskoni luokkakaveri — kaveli vastaan
alakuppilan kaytavalla. Himmastys oli molemminpuolinen, kun emme ol-
leet toisiamme vuosikausiin tavanneet. Han oli kauppakoulun ja -opiston
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jalkeen pdassyt opiskelemaan verovirkamiestutkintoa ja jatkoi siita talou-
dellis-hallinnolliseen tiedekuntaan ekonomin tutkintoa suorittamaan.

Opintoni sujuivat nopeasti periaatteella “kerta yrittamalla tentista lapi
hyvin arvosanoin”. Olen kai oppijana ns. visuaalis-kinesteettinen tyyppi ja
kehitin nopeasti itselleni sopivan yksinkertaisen oleellisten asioiden muistiin-
pano- ja kertaustekniikan, joka tuotti tulosta. Timain persoonallisen ominai-
suuden vuoksi olen aina ollut liikkunnallinen ja Tampereelle muutettuani kau-
pungin monipuoliset litkuntapaikat tarjosivat mahdollisuuksia fyysiseen har-
joitteluun ja omasta ”padomasta” eli terveydestd huolehtimiseen. Lahes pai-
vittdinen liikunta tarjosi vayldn intensiivisestd opiskelusta irtaantumiseen,
rentoutumiseen ja virkistymiseen raittiissa ulkoilmassa. Harrastin yleisurhei-
lua ja niinpa vuosien varrella Ratinan stadionin kentta ja kuntosali sisitiloi-
neen tarjosivat oivalliset mahdollisuuden korkeushyppyharrastukselleni.
Myohemmin yliopiston henkilokuntaan kuuluvana meilla oli varattu viikko-
vuoro lentopalloa varten. Ndihin peleihin ilmaantui silloin talloin myos opis-
kelijajarjestojen liikkunnallisia kavereita.

Asuntopolitiikasta kiinnostuin, kun tein loppututkielmanani kunnallisen
asuntotuotanto-ohjelman kotikuntaani (hankkeelle oli asiantuntijatukiryhma
ja esitykseni vietiin valtuustokasittelyyn). Valmistuin kolmessa vuodessa so-
sionomiksi kevaalla 1972, vaikka olin pidennettyjen joulu- ja paasidislomien-
kin aikana toissd Ruotsissa. Kolmannen opiskeluvuoden aikana olin myos
osa-aikainen iltaohjaaja Tampereen kaupungin Nekalan ammattioppikodissa
(nuorisokoti). Sielld tapasin myos tiedekunnan sosiaalityon harjoittelua teke-
van nitin ruskeasilmaisen neitokaisen, josta tuli parin vuoden paastd Tuula-
vaimoni. Valmistumisen jilkeen sain kesilomittajan paikan Yli-Iin kunnan-
toimistosta, jossa padsin jopa sijaistamaan kunnanjohtajaa valtuuston kokous-
sihteerini ja toimin kuukauden ajan sosiaalisihteerin lomasijaisena.

Tiedekuntaopintojeni aloitusvuoden olin kokopaivaopiskelija suorittaen
pakolliset luentosarjat. Pidin padaineena sosiaalipolitiikan yleisen linjan ja
kiinnostus kansainvilisiin asioihin ohjasi valitsemaan tirkeimmaksi sivu-
aineeksi kansainvilisen polititkan (opettajina muun muassa professori Osmo
Apunen ja apulaisprofessori Raimo Viyrynen). Korotin opetusjaostojen ti-
lastotieteen ja sosiologian opintoja approbaturiksi (opettajana muun muas-
sa professori Seppo Randell). Hain vuoden 1973 kevailld nuorisosihteerik-
si Viialan kuntaan ja sain viran, jossa aloitin elokuu alussa. Sen jilkeen olin
lahinnd ilta-, kesd- ja viikonloppuopiskelija tiedekunnassa.

Pidaineopettajani oli professori Armas Nieminen, sosiaalipolititkan Grand
Old Man, jota kovasti arvostin. Syksylld 1975 Paikaupunkiseudun Yhteis-
tyovaltuuskunta haki ilmoituksella tekijaa laitosasukkaiden elinolotutkimuk-
seen. Aiheesta keskustellessani Nieminen ehdotti, ettd pyytaisin apulais-
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professori Briitta Koskiahoa tyoni ohjaajaksi, koska hin itse oli siirtymassa
elakkeelle. Koskiaho oli vaitoskirjatyossaan soveltanut tarveteoreettista elin-
tasokasitettd ja tutkinut kansainvilisen aineiston avulla elintason perusulot-
tuvuuksia ja niiden keskindista kasautumista. Hin tarjosikin asiantuntevan
ja kannustavan ohjaussuhteen gradututkimukseeni. Tutkimuksessa vertasin
kuuden erityyppisen laitoksen olosuhteita ja asukkaiden kokemaa elimai
sekd tyytyviisyyttd. Kun pro-graduni valmistui, halusi toimeksiantaja jul-
kaista siitd tiivistelmdraportin (Tanninen 1976). Kaikki muutkin vaaditut
opintosuoritukset sain valmiiksi kevdan 1976 kuluessa ja vastaanotin yhteis-
kuntatieteiden kandidaatin tutkintotodistuksen kesikuun alussa.

Lisensiaattiopintojani tdydensin vield julkisoikeuden approbaturilla. Sen
kirjatenttipaketit olivat kattavia ja vaativat suurta paneutumista. Mainiona
mutta vaativana opettajana toimi professori Esko Riepula, joka oli myos ldh-
toisin Yli-lista. Han oli sittemmin aktiivisesti mukana Lapin yliopiston pe-
rustamishankkeessa ja tyoskenteli sen ensimmaisena pitkaaikaisena rehtori-
na. Naistd vaativista julkisoikeuden opinnoista osoittautui olevan myohem-
min suuri hyoty hallintotehtdvissa ja erityisesti ministerioissa tyoskennelles-
sani. Lisensiaatintutkintoni sivulaudaturtutkielma kasitteli YK:n piirissa ja
kehitysmaakeskusteluissa ajankohtaista Uutta kansainvilistd taloudellista
jarjestystd. Ulkopolitiikka-lehti julkaisi siitd tiivistelmaartikkelin (Tanninen
1981a).

Assistenttina mukaan Suomen ja Ita-Saksan valiseen
asuntopoliittiseen hankkeeseen

Kandidaatiksi valmistumisen jalkeen paasin tyoskentelemain assistenttina so-
siaalipolitiikan laitokselle syksysta 1977 alkaen. Tuolloin jo professuuria hoi-
tanut Briitta Koskiaho oli aktiivinen tutkija myos perinteisen sosiaalipolitii-
kan ulkopuolella, esimerkiksi akateemisen ymparistopolitiikan alueella. Nai-
hin laajempiin tutkimusintresseihin liittyen hin oli myos selvittanyt It3-Sak-
san (DDR) suunnittelujirjestelmaa. Hin oli tehnyt muutamia aineistonkeruu-
ja tutkimusmatkoja maahan ja verkostoitunut sikaldisten yhteiskuntatieteili-
joiden kanssa. 1970-luvun puolivilissd Suomi ja DDR olivat solmineet tieteel-
lis-teknisen yhteistyosopimuksen ja Tampereen yliopisto oli ollut aktiivinen
padsten mukaan korkeakouluyhteisty6hon, johon osallistui myos yhdyskunta-
suunnittelun professori Jere Maula Tampereen teknillisestd korkeakoulusta.
Nailla korkeakouluilla oli jopa formaalinen yhteistybasiakirja Weimarin
Hochschule fiir Architektur und Bauwesenin (HAB) kanssa.

Nuoremman polven lukija voi kummeksua tata yhteistyokuviota entisen
Ita-Saksan eli Saksan demokraattisen tasavallan kanssa. Euroopassa elettiin
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kylman sodan jilkeista liennytyksen aikaa. Se tarjosi Suomelle Neuvosto-
liiton naapurina uutta geopoliittista liilkkumatilaa (ks. esim. Hentila 2003;
2004 ja Hoyer 2023). Suomalaisella arkkitehtuurilla, muotoilulla ja asuin-
aluesuunnittelulla oli 1970-luvulla hyva kansainvilinen maine. Ilmeisesti
Ita-Saksan yksi yhteistyomotiivi oli pyrkimys kehittaa asuntorakentamisen
ja laajemminkin asumisen laatua suomalaisen know-hown avulla. Osana val-
tioiden vilista yhteistyota jarjestettiin syksylld 1979 korkean profiilin asuin-
ympiristosymposium historiallisessa Weimarin kaupungissa teemalla Asu-
minen tindan ja huomenna — asumisen laadun kehittiminen teollisen raken-
tamisen menetelmin. Tahian kontekstiin liittyi HAB:n sosiologian professo-
rin Fred Staufenbielin ja Briitta Koskiahon mittava antologiaprojekti (Kos-
kiaho ym. 1979). Suomeksi kdantimaani teosta kaytettiin myos korkeakoulu-
jen kurssivaatimuksissa (Tanninen & Staufenbiel 1981).

Pohjoismainen poikkitieteellinen tutkijakoulutus
ja Nordplanin "sosiaaliprojekti”

Nordiska Institutet for sambillsplanering (Nordplan) ilmoitti kevaalla 1979
kdynnistavansa hankkeen sosiaalisektorin tuottaman tiedon hyodyntamises-
td yhteiskuntasuunnittelussa. Tavoitteena oli kartoittaa ja kehittaa sosiaali-
tiedon systemaattista integrointia yhdyskuntasuunnittelun tietoperustaan.
Hain ja pédésin tdydennyskoulutukseen, jonka kurssidiplomin sain marras-
kuussa 1980. Kolmikuukautisen koulutuksen keskimmainen osa suoritettiin
ns. kenttdjaksona kesilla jossakin Pohjoismaassa. Kurssini kenttdjako toteu-
tettiin Pohjois-Karjalassa Joensuun yliopiston avustamana. Keritty aineisto
ja kenttiatyoskentelyn tutkimusideat johtivat jatkoanalyysiin ja julkaisuun
Rakennemuutoksen ja kasvubakuisen yhteiskuntapolitiikan seuraukset — Esi-
merkkind Itd-Suomen maaseutuvdesto (Tanninen 1981b).

Loppusyksysta 1980 laitos haki tiydennyskoulutuskurssin tieteellista as-
sistenttia. P4dtin jattdd hakemukseni, koska koin aikuisopiskelijoiden mo-
niammatillisen tiydennyskoulutuksen ohjelmasuunnittelun paremmaksi teh-
tavaksi kuin akateemisen perustutkinnon assistentuurin Tampereella, kun
sielld olisi mahdollisesti ollut tarjolla vain patkasijaisuuksia. Nordplanissa
oli myos oma kolmivuotinen yhteispohjoismainen tieteidenvilinen yhteis-
kuntasuunnittelun tutkijakoulutus- ja tohtoriohjelma (noin 20 viikon mit-
taisia seminaarijaksoja kiertdvasti eri Pohjoismaiden yliopistoissa). Meidan
assistenttien tyonkuvaan kuului osallistua aktiivisesti tutkijakoulutukseen.

Vuodesta 1983 lahtien toimin sosiaaliprojektin assistenttina. Oheistyona
tein syventdvan analyysiharjoituksen, jossa hyodynsin kolmen kaupungin
vanhimpien lahioiden saneeraushankkeitta. Tein arviointitutkimuksen alue-
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saneerausten sosiaalisista seurauksista. Lopputulema oli lihes katastrofaali-
nen alkuperaistavoitteisiin verrattuna: Kaupunkien tavoite oli ollut taata
alkuperaisten asukkaiden paluumahdollisuus kunnostettuihin asuntoihin,
mutta segregaatio lisdantyi vuokratason noustua 2—3-kertaiseksi. Vaha-
varaisimmat asukkaat eivit pystyneet palaamaan, koska asumistuki ei tuke-
nut heita riittaviasti (Tanninen 1983b).

Tutkijakoulutuksen yhteydessi tein vertailevan tutkimuksen vuoden 1985
asuntomessujen toteutuksesta ja alueiden suunnittelusta ja rakentamisesta
Ruotsin Upplands Visbyssa ja Jyviskylin Kuokkalassa. Sovelsin monitieteis-
td vertailundkokulmaa (Tanninen 1988). Pelkdstddn asuntopoliittisesti arvioi-
den Ruotsissa kisitettiin asuminen ensisijaisesti sosiaalisena perusoikeutena.
Suomessa keskiossa oli tavaratuotannon logiikka, jossa pddoman ja tuotta-
vuuden intressit olivat keskeisid. Lisaksi tuolloin politiikkamme vahvisti sys-
temaattisesti varallisuuseroja, kun suurin osa valtion tuesta valui verovihen-
nysten kautta suuri- ja keskituloisten talouksien omistusasumisrakentamiseen.
Meilla panostettiin Ruotsia vihemman asumiskulutukseen eli vuokra-asumi-
sen kustannusten alentamiseen asumistuen avulla (Tanninen 1985).

Kokeellista kehittamista kansainvalisen yhteistyon kautta
Saksassa

Saksaan siirtymistini edelsi runsaan vuoden tyojakso Yhdyskuntasuunnitte-
lun tdydennyskoulutuskeskuksen (YTK) tutkimusjohtajana vuoden 1990
alusta alkaen. YTK oli Nordplanin sisarlaitos, jossa my0s jarjestettiin vuo-
sittain yhdyskuntasuunnittelun tiydennyskoulutusta Helsingin teknilliselld
korkeakoululla Otaniemessa. Tyoni keskeytyi, kun minulle tarjoutui tilai-
suus siirtya Baubhaus Dessaun palvelukseen. Berliinin muuri oli murtunut
syksylld 1989 ja DDR:n hallinto romahtanut. Dessaussa sijaitseva, 1923 Wal-
ter Gropiuksen perustama arkkitehtuuri- ja muotoilukorkeakoulu Baubaus
(ks. esim. Droste 1991) oli siirtymassa liittovaltion, Sachsen-Anhaltin osa-
valtion ja Dessaun kaupungin perustaman Bauhaus-Stiftelsin hallinnoimak-
si. Laitoksen johtajaksi oli valittu dosentti Rolf Kuhn Weimarin teknisesta
korkeakoulusta (HAB).

Laitokselle tarvittiin uusi hallinto- ja toimintamalli. Uusiin funktionaali-
siin osastoihin haettiin kolmea kansainvilistd, kolmivuotista vierailevaa pro-
fessoria: museaalis-taiteellisen Samlung-osaston johtoon etsittiin henkiloa
Keski-Euroopan saksankielisistd asiantuntijapiireistad. Kaytannolliseen Werk-
statt-suunnitteluosastoon pyrittiin saamaan johtaja Yhdysvalloista. Uuteen
Interdiziplinire Akademie -osaston johtoon etsittiin edustajaa Skandinaviasta.
Nain kiinnostus osui kohdalleni ja paasin aloittamaan tyoni helmikuussa 1991.
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Ohjelmassaan laitos julisti yhdistdvansa 1930-luvun bauhauslaisten radi-
kaalin perinnon (ks. esim. Neuman ym. 1985) kokeelliseen tutkimus- ja ke-
hittamistoimintaan, tiedonvilitykseen ja opetukseen. Se ilmoitti pyrkivansa
toimimaan tulevaisuuden ajatuspajana niin asuinalue- ja teollisuus- kuin
luonnonympadriston tilan parantamiseksi kestaviltd ekologiselta pohjalta ym-
paroivissi Dessau-Bitterfeld-Wittenbergin seutukunnassa (Kuhn ym. 1992).

Kansainvilinen mielenkiinto uudelleen toimintansa aloittanutta Bauhaus
Dessauta kohtaan oli suuri. Ekskursio- ja seminaariryhmia, yksittaisia vie-
railijoita ja pitempi- tai lyhyempiaikaisia harjoittelijoita tuli erityisesti saksan-
kielisista teknillisistd korkeakouluista liittotasavallan linsiosan lisdiksi myos
Sveitsistd ja Itdvallasta. Yksittdisid opiskelijaryhmii ja yhteistyokumppanei-
ta ilmaantui myos Alankomaista, Ranskasta ja jopa Yhdysvalloista ja Tans-
kasta. Tehtavini oli toimia kontakti- ja neuvottelukumppanina, kun kans-
samme haluttiin jarjestad seminaareja tai opiskelijoiden harjoitusjaksoja Bau-
hausin tiloissa (laitoksen toiminta, ks. www.bauhaus-dessau.de).

Sosiaalipolitiikan opetus- ja tutkimustyota Helsingissa,
Goteborgissa ja Baltiassa

Aloitin Social- och kommunalghéskolanin apulaisprofessuurin hoidon syk-
sylla 1986. Nis. sosiaalinen linja (S-linja) oli oppilasmaaraltddn suurin kou-
lun opetusohjelmassa (lisiksi oli kunnallis- ja toimittajalinjat). Sen profiilis-
sa korostui sosiaalityon metodiopetus, koska sosionomin loppututkinto tuot-
ti sosiaalityontekijin ammattipatevyyden. 1980-luvun puolivilissd koulu oli
integroitunut osaksi Helsingin yliopistoa (toki koululla oli oma itsendinen
hallinto, osin kai kielipoliittisista syistd), ja niin se tuotti yliopiston sosiaali-
tyontekijoiden koulutuksen ruotsinkielisen perustutkinnon. Nama seikat
asettivat vaatimuksia ja tuottivat paineita, miten toteuttaa se yleisen sosiaali-
polititkan opetus, joka oli vastuullani. Tiedekunnan ruotsinkieliseni sosiaali-
tyon professorina toimi Georg Walls.

Itse olin Tampereella kokenut, miten sosionomiopinnot (paljolti kiytinnon-
liheinen pragmaattisuus hoystettyna teoria- ja metodiopinnoilla) erosi sel-
visti tiedekuntaopintojen vaativammasta sisallostd. Niinpa pyrin sisallytta-
main luentosarjoihin myos teoreettista sisdlt6d ja tutustuttamaan opiskeli-
joita metodis-metodologisiin asioihin, jotta heididn valmiutensa jatko-opin-
toihin kohentuisivat. Toinen haaste oli se, ettd niin sanottujen N-kurssilais-
ten maara (olivat jo suorittaneet kaikki pakolliset kurssit) oli suuri. Kaksi-
kielisten sosiaalityontekijoiden tyollistyminen oli helppoa, koska koululla
oli hyva maine tyonantajien keskuudessa niiden arvostaessa oppilaita osaavi-
na sosiaalityontekijoind. Niinpa vanhimmat opiskelijat saivat nopeasti toitd
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ilman tutkintotodistustakin. Priorisoin opetusvelvollisuudestani ylimaarai-
sen iltaseminaariryhmin naita jo tyoelamassa olevia varten. He hyodynsivat
aktiivisesti mahdollisuutta saada kollektiivista tutkielmanohjausta omassa
ryhmassdan.

Vuonna 1986 sosiaalihallitusten pohjoismainen yhteistyoryhma oli esit-
tanyt, ettd toimeentulotukea oli syyta selvittdd yhteisesti, koska seka asiakas-
madrat ettd kustannukset olivat kasvaneet nopeasti kaikissa maissa. Kun
Suomi oli seuraavana vuonna Pohjoismaisen ministerineuvoston (PMN)
puheenjohtaja, sain sosiaalihallitukselta tiedustelun, olisinko valmis veti-
main esiselvitystd. PMN:n sosiaalipoliittinen komitea oli halukas rahoitta-
maan esitutkimuksen. Otin haasteen vastaan, kun Social- och kommunalghis-
kolanin hallinto hyviksyi, ettd saatoin tehda hankkeesta S-linjalle teoreettis-
metodisen opetusprojektin. Sain opiskelijat innolla mukaan hankkeeseen, ja
he tekivit jopa pienid osatehtdvid esiselvitykseen sekd muutamia tutkielmia
toimeentulotuesta. Tutkimusapulaiseksi kiinnitin vastavalmistuneen sosiono-
min Ilse Julkusen, joka oli kiinnostunut jatko-opinnoista tiedekunnassa.

Opetusvirka Socékomissa oli mielenkiintoinen, mutta vaati erittdin in-
tensiivistd paneutumista suuren opiskelijamdarin vuoksi, koska olin kdytan-
nossa ainoa tutkielmien ohjaaja ja tarkastaja (toki S-linjan henkilosto oli
avustavissa tehtdvissd omilla spesifeilld kompetenssialueillaan). PMN oli vies-
tittdnyt, ettd esitutkimukseen perustuen suunniteltiin varsinaisen, useampi-
vuotisen komparatiivisen asiakasryhmiotoksille perustuvan seurantatutki-
muksen kdynnistimistd Pohjoismaissa. Tahin viestiin luottaen paitin vetdy-
tyd opetusvirasta.

Tutkimusvapaa tarjosi myo0s tilaisuuden viimeistelld lisensiaatintutkimuk-
seni Tampereelle. Nordplanissa olin kerdnnyt aineiston pohjoismaisista elin-
taso- ja elinolosuhdetutkimuksista. Kehitin tutkijakoulutuksen aikana tieteen-
teoreettisen viitekehyksen, joka soveltui tutkimushankkeiden analyysiin ja
vertailuun. Tarkastelin hankkeiden kdynnistimiseen johtaneita yhteiskunnal-
lisia tekijoita, tutkimusten yhtilaisyyksia ja eroja (eli tradition kehitysta) se-
kd pyrin selvittimdan, miten niiden tuloksia on mahdollisesti hyodynnetty
(Tanninen 1990). Ylldttavaa oli, ettd 16ytyi vain vihan ndyttod tutkimus-
tulosten suorasta hyodyntimisesta hallinnossa tai poliittisesti. Ruotsin vuo-
den 1968 laajan elintasotutkimuksen tekija Sten Johansson (sittemmin muun
muassa Ruotsin tilastokeskuksen pidijohtaja) on todennut erdidssi haastat-
telussa, ettd hianen johtamansa elintasotutkimus saattoi vaikuttaa myohem-
min hieman hammashuollon korvauslainsddddnnon uudistukseen.

Pohjoismainen komparatiivisen toimeentulotutkimuksen asiakastutkimus
kaynnistyi vuonna 1989. Tutkimuksen fokuksena oli, mita sosiaalihuolto ja
toimeentulotuki merkitsevit asiakkaille: pystyyko se ja miten yhdessa sosiaali-

74



tyon kanssa auttamaan asiakkaiden tilannetta. Suomen kannalta hatkahdyt-
tavin tulos oli se, ettd pitkaaikaisasiakkaiden kuolleisuus oli Helsingissa sel-
vasti suurempi kuin muissa Pohjoismaissa. Osasyyna tahan eroon muihin mai-
hin oli se, ettd Helsingin toimeentulotuen asiakkaista oli ikdantyneitd miehia
enemman kuin muualla. Osa heista oli asunnottomia, alkoholisoituneita ja
monien terveys oli heikko. Koopenhaminan ja erityisesti Oslon pitkaaikaisis-
sa asiakkaissa oli enemman nuorempia miehi, joilla oli kylld ongelmia piih-
teiden sekakdyton kanssa, mutta ikdrakenteen takia kuolleisuus oli vahiistd
seurantajakson aikana (Tanninen & Julkunen 1993; Fridberg ym. 1993).

Sosiaalipoliittinen urani jatkui 1990-alkuvuosien Baubaus-jakson ja
YTK:ssa tyoskentelyni jalkeen vuonna 1997 Nopuksessa Goteborgissa. Nor-
diska Utbilningsprogrammet for Utveckling av Social Service oli vuonna
1992 perustettu laitos PMN:n alaisuudessa ja sen rahoittama. Laitoksen teh-
tavana oli kehittda sosiaalialan henkiloston osaamista erilaisista kurssi-
moduuleista koostuvan jatko- ja tiydennyskoulutuksen avulla (40 ov diplo-
mi). Sinne rehtoriksi siirtyessani oli vield menossa toimintojen tismentamis-
vaihe ja kolmivuotisena kautenani onnistuin kdynnistimaan myos tutkimus-
toimintaa. Merkittavin hanke oli nk. Quality-projekti (projektijohtajina tans-
kalainen Bernard Jensen ja islantilainen Grétar Eythorsson), jolla pyrittiin
kehittimain sosiaalialan asiakastyon laatua asiakasosallistumisen ja vasta-
vuoroisen dialogin eli BIKVA-metodin avulla (Ahlstrom 1999). Kun Nor-
dens vilfdardscenter (NVC) kdynnisti toimintansa vuoden 2009 alussa Tuk-
holmassa, 1990-luvulla toimineet neljd pienta sosiaalialan pohjoismaista lai-
tosta saatiin yhdistettyd, Nopus yhtena naista. (https:/nordicwelfare.org).

Nopuksella oli 1990-luvun jalkipuoliskolla Baltiassa sosiaalityontekijoi-
den taydennyskoulutushanke ja sen yhteydessa tutustuin professori Taimi
Tulvaan, joka oli vaitellyt Viron sosiaalityosta Lapin yliopistossa. Baltian yli-
opistoissa oltiin kiinnostuneita yhteistyostd ja PMN:n kansainvalinen yhteis-
tyoohjelma tarjosi sopivan rahoitusinstrumentin. Sain Pohjoismaisen tutkija-
koulutusakatemian NorFa:n (nykyisin NordForsk) kolmivuotisen apurahan
osa-aikaista tointa varten: Visiting Professor for Research Studies in Social
Policy and Social Work. Viron sosiaalityontekijakoulutusyksikon (Tallinnan
pedagoginen yliopisto) lisiksi yhteistyossa olivat mukana Riian ja Vilnan yli-
opistot. Minun toivottiin luennoivan EU:n sosiaalipolitiikasta, yhdyskunta-
tyostd, laadullisista tutkimusmenetelmista ja jarjestavan pitemmalle ehtineil-
le opiskelijoille ja vditoskirjaprojekteja kaynnistaville tutkimusseminaareja
sekd opinniytetdiden ohjausta. Niin yt-opintojeni Koskisen Simon yhdys-
kuntatyon luentorunko muistiinpanoineen sai uusiokayttéd, kun tiydensin
niitd ajankohtaisen kansainvilisen kirjallisuuden pohjalta balttiopiskelijoil-
le soveltuvaksi.
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Kansainvalisesta asumistutkijoiden verkostosta ideoita
asumistuen leikkausten arviointiin

Baubaus-periodini jalkeen melko pian YTK/HTKK etsi jilleen tutkimusjohta-
jan sijaista. Olin Baubaussa verkostoitunut kansainvaliseen asumistutkijoiden
ryhmain (CIB-W69 Housing Sociology, International Council for Research and
Innovation in Building and Construction, Tanninen ym. 1994). Verkoston kaut-
ta padsin perehtymain asumistuen kansainviliseen tutkimukseen. Suomessa hal-
litukset olivat 1990-luvun syvin laman aikana leikanneet tuntuvasti asumis-
tukea vuosina 1993 ja 1995. Asiantuntijapiireissa oltiin huolestuneita leikkaus-
ten sosiaalisista seurauksista ja tulonjakovaikutuksista. Vuoden 1995 Sosiaali-
politiikan pdivien tyoryhmassa esittelin tutkimusideapaperin, josta kiinnos-
tuneena ymparistoministerio tilasi varsinaisen hankesuunnitelman. Aloitin
YTK:ssa vuoden 1996 alussa ja sain ympdrist0- ja sosiaali- ja terveysminis-
terion rahoittamaan hankkeeseen tutkijakumppaniksi Jukka Hirvosen.

Mielenkiintoinen ajallinen vertailuasetelma 1990-luvun hankkeemme tu-
loksiin saadaan, kun Orpo-Purran hallituksen 1.4.2024 voimaantulleiden
asumistuen leikkausten seuraukset alkavat ilmeta. Helsingissd, jossa meilld
oli mahdollista seurata henkilotunnuksen kautta rekisteritiedoista yhteis-
asiakkaiden tilannetta, havaittiin, ettd vuoden 1995 asumistuen leikkaus se-
litti noin 30 prosenttia toimeentulotukimenojen kasvusta. Korkean inflaa-
tion vuoksi vuokrataso kallistui niin paljon, etti se lisdsi toimeentulomeno-
ja vield hieman enemmin (Tanninen & Hirvonen 1997). Yleistulos koko
maassa oli, ettd vahdvaraisten toimeentulo kiristyi ja tuen tarve lisddntyi ta-
saisesti. Vastaavasti ahtaasti asuminen paheni, kun pakkomuutot kaytto-
varojen vihenemisen vuoksi veivit hiljalleen halvempiin ja pienempiin asun-
toihin. Asuntoa vaihtaneista — seka asumistuen piirissd olevista etta siitd pois-
tuneista — kymmenesosa ilmoitti, ettd muuton paaasiallinen syy oli asumi-
sen kalleus. Leikkausten epdsuotuisat taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset
kohdentuivat selvimmin yksinasuville ja yksinhuoltajille (my6s muita tukia
leikattiin samaan aikaan, Tanninen & Hirvonen 1998).

Virkamiesuralle ministeri6ihin

Sosiaali- ja terveysministerio etsi kevdalld 2000 projektipdillikkod korkean
tason johtamiskurssin sisillon ja toteutuksen suunnitteluun. Korkean tason
johtamiskoulutus oli alun perin kansliapaallikko Markku Lehdon idea. Han-
ketta oli eduskunnassakin vauhditettu ”sosiaalipoliittisen johtamiskurssin
tarpeellisuutta” koskeneella kansanedustajan kysymykselld. Tavoitteena oli
sosiaali- ja terveyspolititkan toimintaympariston muutoksen analysointi ja
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potentiaalisten tulevaisuuden kehityspolkujen hahmottaminen. Kehitettya
ohjelmakonseptia kokeiltiin Vaikuttajafoorumi-nimiselld testijaksolla vuon-
na 2002, jonka jalkeen tama strateginen hyvinvointipolitiikan johtamiskurssi
vakinaistettiin HyvaSuomi 2020 -ohjelmana. Osallistujiksi ministeri kutsui
kerralla 30 yhteiskunnan avainsektoreiden edustajaa: paa- ja toimitusjohta-
jia, kansliapaallikoitd, kansanedustajia, jarjestojen avainhenkiloitd, keskus-
sekd alue- ja kunnallishallinnon edustajia sekd muutamia kulttuurivaikutta-
jia (Larjomaa 2004).

Tyosuhteeni vakinaistettiin finanssisihteeriksi ja HyvaSuomi 2020 -ohjel-
man vuosittaisen jarjestimisen ja siihen liittyneen ohjelmapdivityksen lisik-
si sain tehtdviksi osallistua merkittivien tutkimus- ja kehittimishankkeiden
valmisteluun, kilpailutukseen ja arviointiin. Vuonna 2006 siirryin hoitamaan
STM:n tutkimusjohtajan tehtdvaa. Siitd vapauduttuani siirryin ulkoministe-
rion palvelukseen sosiaalineuvokseksi Suomen Tukholman suurldhetystoon
syksylla 2007. Sielld tehtdvani oli avustaa ruotsinsuomalaisia viranomais-
asioiden hoitamisessa seka seurata, analysoida ja raportoida Ruotsin sosiaa-
li- ja terveyspolitiikan uudistuksista.

Palasin STM:4d4dn vuoden 2012 syksylld ja toimenkuvaani sisallytettiin
strategisia tutkimushankkeita (ns. VNK:n tutkimusrahoitusinstrumentin
kautta rahoitetut kilpailutetut hankkeet valtioneuvostolle tarpeellisen tieto-
tuotannon varmistamiseksi). Pdisin valmistelemaan muun muassa mielen-
kiintoista perustulokokeilua, jonka toteuttamisvaiheen johtoryhmin sain
vetovastuulleni. Ulkoministeriokauteni kokemuksia hyodynnettiin nimea-
malla minut Suomen delegaatiksi OECD:n sosiaali-, tyollisyys- ja tyovoima-
polititkan komiteaan. OECD:n tutkimussihteeristé on tehnyt kansainvalisel-
14 vertailuaineistolla mielenkiintoiset vertailututkimukset ja arvioinnit niin
Suomen kotihoidon tuesta kuin nuorisotakuusta (ks. www.oecd.org)

Seniorivirkamiehena minut osallistutettiin myos pohjoismaisen yhteistyon
tehtdviin: Toimin pitkdin PMN:n sosiaalikomitean jasenend ja sain vuodes-
ta 2012 ldhtien johtaakseni Suomen delegaation sosiaalitilastokomiteassa
(NoSosko) ja terveystilastokomiteassa (NoMesko), joissa jasenind ovat eri
tilastoviranomaisten asiantuntijat. Komiteatyoskentelyn ohessa paasin edus-
tamaan maatamme useisiin hankeryhmiin, joista mielenkiintoisin oli NOVI
— Nordic Welfare Indicators (www.nowbase.org). NoSoskon tayttiessi 70 vuot-
ta vuonna 2016 kaynnistimme juhlajulkaisuhankkeen: Att jamfora tor kunskap
och vdlfdrd -antologiaan kokosimme parhaiden hankkeiden tuloksia, visio-
papereita ja linjauksia siitd, miten pohjoismaista tilastoyhteistyota tulee uudis-
taa vastaamaan paremmin tulevaisuuden haasteita (Tanninen ym. 2019).

Jos tutkijana pitdisi nostaa esiin jokin keskeinen kokemus ministerio-
tyoskentelysta, niin se liittyy asiaan, jonka Osmo Soininvaarakin on todennut
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erddssd haastattelussa: Toimiessaan parin vuoden ajan peruspalveluministe-
rind 2000-luvun alussa han kertoi ihmetelleensa sita, kuinka vahin hallin-
to ja ministeriot hyodyntavat tutkimustietoa. Yhteiskuntatieteellisen tiedon
soveltaminen ei ndytd kaytinnossd olevan suoraviivaista eika tutkimus-
tuloksia kyetd vilittomasti hyodyntimaan paatoksenteossa. Tutkimustieto
siirtyy ensisijaisesti valillisesti yleisen valistusfunktionsa kautta ja vaikuttaa
siten yhteiskunnan kehitykseen, josta se kiinnittyy hiljalleen politiikanteon
osatekijaksi. Demokratiatutkijat ovat jo pitkddn osoittaneet (esim. Blume
1981, Lampinen 1985), ettd useimmiten poliittisessa paiatoksenteossa ei voi-
ta rationaalisesti paras vaihtoehto, vaan laajimman suostumuksen saava vaih-
toehto (siis poliittinen kompromissi). Tutkimustiedolla ei ole poliittisessa
prosessissa kiistatonta autoritaarista statusta ilman, etta joku vahva tai jot-
kut vahvat intressipiirit toteavat tiedon hyodylliseksi ja kayttavit tutkimus-
tuloksia esityksensa perusteluina.

Tasta — tutkimustiedon monimutkaisesta ja hitaasta suodatusprosessista
— huolimatta pidan huolestuttavana Orpo-Purran hallituksen paatosta lak-
kauttaa valtioneuvoston tutkimusrahoitusinstrumentti (kulut hieman yli 10
miljoonaa euroa/vuosi) ja lopettaa avoimeen kilpailutukseen perustuva tie-
donhankinta valmistelukoneistolle (yliopistot, korkeakoulut ja tutkimus-
laitokset ovat voineet laatia tutkimushanke-esityksidin). Lieneeko tdssd ky-
symys ideologisesta valinnasta ja oikeistohallituksen pyrkimyksestd ”trumpi-
laiseen tiedon jilkeiseen aikaan”, jossa tieteen ja tutkimustiedon luotetta-
vuus kiistetddn taysin ja kaikkea tietoa kasitelldan — mieluimmin sosiaalises-
sa mediassa — darilaitojen feikkiuutistaistelujen kenttana.

Summa summarum

Tatd biografista esseetd laatiessani vakuutuin, ettd se ajattelun vapaus ja ra-
dikaalin uudistusmielinen ilmapiiri, joka vallitsi 1970-luvun taitteen opin-
ahjossani Tampereella, on ratkaisevasti rohkaissut minua ottaman vastaan
ennakkoluulottomasti uusia tehtavia oudoissakin ymparistoissa. Nden myos,
ettd hyvit ja innostavat opettajat — joita vain muutamia kykenin tekstissani
nimeimain — vaikuttivat minuun kannustavasti. Opintojen jilkeen tyo-
elimassa kohtaamiini tehtaviin tartuin rohkeasti ja uudet haasteet veivit esi-
henkiloitteni myotivaikutuksella ja oman uteliaisuuteni ansiosta minua
kansainvilisiin tehtaviin. Kun yhdesta ovesta rohkeni astua sisdidn ja teki
parhaansa, niin tovin kuluttua huomasi portin aukenevan haastavampiin
tehtdviin, joista sain vihia tai kutsuttiin taikka joihin osasi itse hakeutua.
Mabhdollisuus padastd opiskelemaan yhteiskunnallista tutkintoa ja siihen
liittynyt oikeus valita aineyhdistelma osoittautui minulle soveltuvaksi opinto-
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poluksi. Opetusjaoston sosionomin tutkinto muodosti sen aineyhdistelma-
perustan, jolle rakensin myohemmait jatko-opintoni Tampereen yliopistossa.
Yt-tutkinnon loppututkielman aihevalinta (kunnallinen asuntotuotanto-
ohjelma) sai minut kiinnostumaan asuntopolitiikasta. Ehka sattuma ja ute-
liaisuus houkuttelivat minua vapaaehtoiseen saksan kielen opiskeluun. Na-
ma kaksi asiaa lienee vienyt minua assistenttina Tampereen yliopiston ja
Hochschule fiir Architechtur und Bauwesenin asuntopoliittisen yhteistyo-
projektin avustaviin tehtiviin.

Uteliaisuuteni Nordplanin ns. sosiaaliprojektia kohtaan tarjosi poikki-
tieteellisen pohjoismaisen tutkijakoulutuksen ja mahdollisuuden tehdd muu-
tamia monitieteisid analyysiharjoituksia ja tutkimushankkeita, jotka saattoi-
vat meritoida minut Yhdyskuntasuunnittelun tiydennyskoulutuskeskuksen
ja Bauhaus Dessaun tutkimustoiminnan johtotehtdviin. Ohessa saatoin ylla-
pitdd myos kiinnostusta sosiaalipoliittisiin asioihin ja harjoittaa alan tutkimus-
toimintaa.

Lisaksi erittain hyodyllisiksi opinnoiksi ammattiurani kannalta ovat osoit-
tautuneet lisensiaatintutkintooni kuuluneet kansainvilisen politiikan lauda-
tur- ja julkisoikeuden opinnot. Kansainvilisen politiikan opinnot eivit niin-
kain johtaneet akateemiseen tutkimustoimintaan vaan kdytinnollisempain
tyoskentelyyn diplomatian parissa (suurldhetystokokemus) ja asiantuntija-
edustajana niin OECD:n komiteoissa kuin Pohjoismaiden ministerineuvos-
ton eri elimissd. Lopulta virkamiesurasta sosiaali- ja terveysministeriossa
muodostui pisin yhtdjaksoinen tyorupeamani. Minua lienee motivoinut erdan
esimieheni kokemushavainto, kun hin virkamiesurani alussa perusteli, mik-
si kannattaa tyoskennelld ministeriossa pitempdan: Kun on mahdollisuus
toimia tiiviisti ministerion korkeimman johdon avustajana, niin siini saa si-
sapiiritietoa ja samalla avautuu niakoalapaikka siihen, miten poliittinen jar-
jestelma toimii ja mika vaikuttaa yhteiskunnan kehityslogiikkaan. Tosin en
ole kovin vakuuttunut, ettd se nuoren yt-opiskelijan intomielinen kasitys yli-
opisto-opiskelun missiosta olisi kohdallani kovin hyvin toteutunut: Kun
hankkii tutkittua tietoa ja patevoityy akateemisen tutkinnon avulla, niin paa-
see vaikuttamaan yhteiskunnan muuttumiseen paremmaksi.

LOPPUVIITTEET

1 Ruotsin vuoden 1968 elintasotutkimus, Allardtin pohjoismainen hyvinvointivertailu 1972, Norjan elinolo-
suhdetutkimus 1974, Tanskan elinolosuhdetutkimus 1976 ja Suomen elinolosuhdetiedustelu 1978.

2 Nama aiemmat laitokset olivat NAD - Pohjoismainen pdihdetutkimuslautakunta Helsingissd, Vammais-
instituutti Ruotsissa ja Kuurosokeiden instituutti Tanskassa sekd Nopus, joka siirrettiin 2000-luvun alussa
Malmohon.
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Seppo Kovero

Hamarasta vapauteen

Lapsena piirsin valkoiselle puotipaperille ensin auringon, jotta nikisin, mitd
olin paperille piirtamdssd. Vihitellen paperi peittyi synkkenevidn harmaa-
seen usvaan moneksi vuodeksi. Sitten dkkid syntyikin valo ja vapaus. Pystyin
taas piirtdmddan...

Varhaiset vuodet

Lapsuudenkotini ei ollut varakas, pikemminkin pdinvastoin. Kotitilani oli
sodan jalkeen perustettu muutaman peltohehtaarin, pienen metsapalstan ja
3-4 lehmin pikkutila. Isini oli kdynyt vain neljd luokkaa kansakoulua,
ditini sen kokonaisuudessaan. Lisdansioita oli etsittava tilan ulkopuolelta,
useimmiten metsatoista.

Kouluni aloitin vuonna 1953. Kylidn kouluun oli matkaa kaksi ja puoli
kilometrid. Sen paasi kulkemaan jalkaisin maantieta pitkin. Koulussa oli kak-
si luokkahuonetta ja kaksi opettajaa, joista toinen opetti kolmea alinta luok-
kaa ja toinen muita luokkia. Muistoni ensimmaisiltd kouluvuosilta ovat mel-
ko valoisat. Pidin koulusta ja opettajasta. Olin myos luokkani nopein luki-
ja. Pienend, hinteldna ja varhaislapsuudessani polion sairastaneena en kui-
tenkaan menestynyt litkkunnallisissa koitoksissa, eikd minua erityisemmin ha-
luttu mukaan vilituntileikkeihin. Vahvimpia muistoja tuosta ajasta ovat muu-
tamat koulumatkat yli 40 asteen pakkasessa. Vaikka vanhemmat yrittivit
pukea matkalaiset mahdollisimman hyvin ja koulusta lihtiessd opettaja pyr-
ki varmistamaan, ettd vaatteet oli puettu kunnolla, syntyi matkalla paleltu-
misvammoja. Pakkasen viiltdva kirkkaus poltti poskipaani. Sdan takia kou-
lusta poisjaamisesti ei ollut puhettakaan.

Toiseen luokkahuoneeseen siirryttdessa sinne oli tullut uusi opettaja, jol-
la ei varmaankaan ollut minkaanlaista opettajan pitevyyttd, mies oli kor-
keintaan ylioppilas. Hianen opetuksessaan ei ollut mitdan jarjestelmallisyyt-
td, vaan opetustuntien sisallot olivat usein mita sattui hanen paihansa pal-
kahtamaan. Usein hidn maarasi ”hiljaista lukemista”, mika tarkoitti sitd, etta
kukin sai yksin pulpetissaan lukea mita tahansa kirjaa, joka luokkahuoneesta
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l6ytyi. Itse hin silloin nuokkui ja kiikkui nukuksissa tuolissaan opettajan-
pOydan takana. Kerran kavikin niin, ettd tuoli rysdhti sipaleiksi. Mieleeni
on jaanyt myos rotuopin opetus. Hian komensi luokan eteen erilaisia oppi-
laita, joita hin esitteli milloin skandinaavisena tyyppind, milloin itabalttilai-
sena tyyppina. Se, mitd voi sanoa hanen opettaneen, oli uskonto, maantieto
ja liikunta. Muu opetus, esimerkiksi matematiikka ja didinkieli, jai hyvin hei-
koksi. Uskonnon opetuskin oli paljolti virsien ulkoa opettelua. Kotilaksyk-
si saatettiin antaa hyvin monisikeistoisia virsid, jotka olisi pitinyt opetella
ulkoa kotona yhden illan aikana. Koin sen vastenmielisend, enkd oppinut
niitd annetussa ajassa. Ei niitd oppineet tietenkdian muutkaan. Mutta he ei-
vit siitd valittdneet. Mina taas aloin kapinoida ja pinnata koulusta. Olin ldh-
tevindni kouluun, mutta meninkin metsaan piiloon. Sielld vietin aikaa kuus-
ten, sammalten, janisten ja muurahaisten seurassa. Ilta ja nalka toivat kui-
tenkin porsaan kotiin. Kun vanhemmilleni selvisi, ettei porsas ollut kdaynyt-
kaan koulussa, sain armotta selkaani. Tama toistui useammankin kerran.
Joskus sain selkdani jo kouluun lahtiessa, kun en ollut tekemassa lahtoa ol-
lenkaan. Koulussa minulle rahjattiin ja seisotettiin luokan edessa. Jotkut ty-
totkin ilkkuivat minulle koulussa ja koulumatkalla. Vihasin ja pelkisin opet-
tajaa ja niin tekivat jotkut muutkin. Opettaja koettiin mielivaltaiseksi. Eras-
kin kookas ja minua vanhempi poika oli suoranaisessa nyrkkitappelussa
opettajan kanssa. Erista toista poikaa opettaja mukiloi koulun eteisessa niin,
ettd pojan nendsta valui verta luokkaan tullessa. Myos erdsta tyttéd han pi-
ti silmatikkunaan, koska tima ei helposti oppinut tiettya asiaa. Ei ollut pu-
hettakaan, etti joku olisi pyrkinyt oppikouluun. Taman opettajan valtakausi
kesti kaksi vuotta.

Aivan uusi aikakausi koitti, kun kouluun saatiin opettajiksi nuori paris-
kunta. Nainen opetti niin sanottua alaluokkaa ja mies ylaluokkaa, jossa olin.
Molemmilla oli oikea opettajanpatevyys ja he olivat hyvin innokkaita ja pys-
tyvid tyossddn. Virsien ulkoluvut loppuivat. Innostuin koulunkiynnistad
uudestaan ja aloin oppia asioita nopeasti. Sen huomasi myos opettaja. Tuo-
na vuonna opettaja opetti lukuvuoden aikana myos edellisten, huonosti ope-
tettujen vuosien asiat. Opettajan toiminnassa oli kuitenkin yksi ongelma.
Hin menetti malttinsa helposti ja dkillisesti. Yhtdkkia saattoi kuulua valta-
va karjaisu kuin pommi olisi pudotettu keskelle luokkaa. Sen paineaalto kul-
ki dkisti lapi koko ruumiin ja mielen. Naké hdmairtyi ja koko ruumis vapi-
si. Muutaman kerran luiskahti jotakin housuunkin. Onneksi karjaisu ei koh-
distunut koskaan suoraan minuun, vaan johonkin toiseen tai oli tarkoitettu
kaikille yhteisesti. Joitakin kasirysyjakin tapahtui opettajan ja muutaman
oppilaan valilla. Rauhallisuuteni ja oppivaisuuteni vuoksi olin jollain taval-
la opettajan suosikki. Hinen mielestain minun piti pyrkia oppikouluun.
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Ikani vuoksi se kevat oli viimeinen mahdollisuus se tehdd. Oppikouluun pyr-
kijoita oli minun lisakseni monta muutakin. Uusi opettaja oli tehnyt oikeas-
taan ihmeita.

Keskikoulun aika

Pyrin poikakouluun. Vanha koulurakennus tuntui kolkolta kivimuurilta koti-
kylani kouluun verrattuna ja opettajat nayttivit tiukkailmeisilta ja vaativil-
ta. Jannitin padsykokeissa paljon eiki kaikki mennytkiin oikein hyvin. Muis-
tan, miten ainekirjoituksen aikana huonolaatuisen kynini lyijy katkeili ja ir-
tosi vahan vilid. Kynida joutui vahian vilid teroittamaan. Siihen tuhlaantui
paljon aikaa ja kyna lyheni pelottavasti. Aloin olla kauhuissani. Aika loppui
ja aine jdi hieman kesken. Tulin kuitenkin kouluun valituksi.

Me tuolloin valintakokeessa olleet kuuluimme sodanjilkeisiin niin sanot-
tuihin suuriin ikdluokkiin. Taman vuoksi kouluihin sisddnotettujen maira
oli aiempaa suurempi. Kavi kuitenkin niin, etteivat koulujen tilat riittineet
kaikkien sijoittamiseksi kaupungin kouluihin. Ratkaisuksi keksittiinkin pe-
rustaa uusi koulu, johon siirrettiin toisten koulujen kokeissa valittuja oppi-
laita. Jo aivan heti koulussa oli omien tilojen lisdksi oma rehtori ja omat
opettajat, vaikka koulua ei heti virallisesti perustettukaan. Minutkin siirret-
tiin tuohon uuteen kouluun.

Koska kotini oli maalla ja koulu kaupungin keskustassa, tuli koulumatkas-
ta ongelma, silld aamuisin ei kulkenut mitdan julkista kulkuneuvoa, jolla oli-
si ehtinyt ajoissa kouluun. Niinpd jouduttiin keksimaan asunto, jossa ma-
jailla kouluviikolla. Perheemme varat olivat niukat, ja oli pakko 16ytdd mah-
dollisimman halpa majoitusratkaisu. Menin alivuokralaiseksi eraan elakeldis-
pariskunnan luo. Pariskunnan sukulaisia asui kotikylallani. Pariskunta asui
pienessd yksinkertaisessa hellahuoneessa vanhassa puutalokorttelissa, jota
olisi voinut sanoa Pikku-Pietarin Pibaksi kaikkine pihan perilld olevine kor-
keine aitta- ja kiymalarakennuksineen, kivenheiton paassd Kuopion torista.
Ahtaudesta ja yksityisyyden puutteesta huolimatta asuminen vanhusten kans-
sa sujui melko leppoisasti. Tietynlaiseksi ongelmaksi tuli kuitenkin se, ettd
pariskunta hankkiutui nukkumaan iltaseitsemdidn mennessi ja halusi sam-
muttaa my0Os valot. Laksyistd piti selviytyd sithen mennessd. Aamulla van-
hukset olivat jalkeilla hyvin varhain. Oli vield toinenkin ongelma, joka usein
ilmeni kutiavina punaisina ldikkini iholla aamuisin. Vierailulla olivat kiy-
neet luteet, jotka sitkeisti oleilivat vanhoissa puutaloissa.

Koulu alkoi mukavasti ja ongelmitta. Suurin osa opettajista oli nuoria,
useat alle keski-ian. Se teki koulun ilmapiirin miellyttaviksi ja opettajat vi-
hemmain pelottaviksi. Huomasin pian menestyvani hyvin opinnoissani ja
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itseluottamukseni kasvoi sita mukaa. Tulin my6s hyvin toimeen luokka-
toverieni kanssa. Kaikkein hankalimpana ja pelottavimpana pidin kuitenkin
koulun rehtoria, joka oli synkka sota-ajan armeijan kenttapappi. Hanella oli
tapana karjahdella kovaa ja odottamatta tavalla, jota olin oppinut pelkaa-
main jo kansakoulussa. Uskontotunnilla hidn ei koskaan kysynyt minulta
mitaan, mitd ihmettelin. Oppilaiden piti kuitenkin pitda tietynlaista uskon-
tovihkoa, johon piti muun muassa piirtaa. Kerran hin pyysi minun vihkoni
nihtdvikseen ja sitd katseltuaan haukkui piirrokseni. En tiennyt, miksi. Us-
konnon numero oli sitten todistukseni huonoin. Se oli kahdeksan. Kuvaa-
mataidon opettaja oli kuitenkin lukuvuoden loppupuolella sitd mieltd, ettd
minulle pitdisi antaa kuvaamataidosta yksitoista, kymmenen olisi liian va-
hin. Muutamia t6itdni otettiin myos koulun arkistoon. Tastd opettajasta,
Juha Jarvelaisestd, tuli sittemmin tunnettu graafikko, joka suunnitteli muun
muassa postimerkkeja. Olen jalkeenpain joskus ajatellut tuota tiukkapipoi-
sen mustatakin suhtautumista minuun. Mieleeni on tullut se, ettd kouluun
sisdankirjautuessa rehtori luki tahallaan dineen isani antaman ammattini-
mikkeen: ”pienviljelija”. Internetin kautta olen saanut selville, ettd tama her-
ra kuului sodanaikaiseen dirioikeistoon ja joutui huonoon valoon sodan jail-
keen. *Pienviljelijat” ymmarrettiin sodan jilkeen vasemmistolaisina. Koti-
kylallanikin oli pienviljelijiyhdistys, joka oli julkisesti vasemmistolainen.
Koulumenestykseni oli kuitenkin hyvi: kevittodistukseni oli luokkani paras
tai toiseksi paras. Sain myos Hymypoika-patsaan oppilaiden yksimieliselld
paatoksella.

Erddnd kesdpdivana luokanvalvojani ilmestyi ylldttden kotiini maalle. Han
alkoi kyselld, halusinko vaihtaa koulua takaisin sithen kouluun, jossa olin
ollut paasykokeessa. Syyksi esitykselle hian sanoi, ettei meidan tarvitsisi mak-
saa kalliita lukukausimaksuja, jotka olivat tulossa seuraavalle lukuvuodelle
uuteen kouluun. Hanen mukaansa voisin paasta myos vapaaoppilaaksi. Ha-
nelld oli tiedossa perheemme vihavaraisuus. Niinpad rahatilanteen vuoksi
pddtettiin koulunvaihto, vaikka tuntui haikealta jattaa tutut opettajat ja mu-
kavat kaverit.

Syksylla vaihtui koulun lisiksi my6s asunto. Se oli edelleen vanhassa puu-
talomilj66ssd, joten luteista en pddssyt eroon. Erddn oppitunnin aikana
hihastani tipahti lude pulpetin kannelle. Sdikdhdin ja nolostuin ja liiskasin
sitkedhenkisen otuksen mahdollisimman pian. Luteesta ldhti kuitenkin sille
tyypillinen haju. En tiedd, huomasiko joku. Minua havetti.

Uudessa ”lutikkalinnassani” oli talld kertaa useita huoneita ja vuokra-
isantdnd oli kolmihenkinen perhe koirineen. Yhdessa huoneessa asui isianta-
perheen sukulaisia ja yhdessa muussa pari teknillisen opiston poikaa. Aluksi
asuin yksin huoneessani, mutta pian siithen ilmaantui toinenkin poika samasta
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koulusta. Huoneisto oli melko levoton paikka. Kerrankin isanta, tukeva
ukonjiarkale, sammui humalassa kdytavaan aivan huoneeni oven taakse niin,
etten saanut ovea huoneestani auki, joten ruokatunnilta kouluun palaami-
nen ei onnistunutkaan. Eminta oli melkoisen suulas palpattaijd, joka tyonsi
nendnsa vahan joka asiaan. Onnistuin tuolloin ensimmaista kertaa elimas-
sani kdymaadn oikeassa elokuvateatterissa. Filmi oli Marilyn Monroen vii-
meinen elokuva Sopeutumattomat. Kuultuaan kaynnistani emanta alkoi huu-
taa ja marmattaa suureen ddneen, ettd elokuvien katselu on syntia. Kun edel-
lisessd asunnossa vanhusten tekemaisti ruuasta ei ollut valittamista, niin tis-
sd asunnossa ruokailusta tuli pahimmillaan vastenmielistd. Tdysin samat
ruuat tahtoivat toistua pdivista toiseen ja viikosta viikkoon. Niinpa vitsai-
lin tuolloin mielessini, ettd ”pdivalla oli ruokana maitoa ja kaurapuuroa ja
illalla kaurapuuroa ja maitoa”. Kaiken lisiksi perheen vanha vatsavaivainen
susikoira asusteli usein ruokailun aikana poydan alla ja laskeskeli ”ilokaasu-
ja” poydassi istujien riemuksi. Koiraparkaa ja koko koyhaa perhetta kavi
kuitenkin saaliksi.

Uusi koulu alkoi tuntua jo aivan alussa pettymykseltd ja koulun vaihto
kaduttaa. Sain pian huomata, ettd koulun ilmapiiri oli jollain tavalla tunk-
kainen, sisddnpdin limpidva ja autoritddrinen. Jo aivan ensimmadisistd pai-
vistd on jaanyt mieleeni rehtorin kovadanisen riyhaamisen kaikuminen kou-
lun kdytavilla.

Luokanvalvojaksi tuli kookas ja ulkomuodoltaankin synkidnoloinen mies.
Synkka oli my6s hdanen mielenmaisemansa. Hian opetti uskontoa ja suomen
kielta. Tai ei oikeastaan opettanut kunnolla kumpaakaan. Uskontolaksy pi-
ti osata kaytannossd ulkoa. Han pisti kunkin oppilaan satunnaisesti rallat-
tamaan jonkin osan liksystd ja tulos merkittiin aina muistikirjaan, oliko
osannut vai ei. Mitian muuta opetusta ei ollut. Suomen kielen tunnilla ope-
teltiin jonkin verran lauseenjdsennystd, mutta siihen se opetus sitten jaikin.
Olin oppinut lauseenjasennysta paremmin jo kansakoulussa viimeistd vuot-
ta sielld ollessani. Molempien aineiden oppituntien ajasta meni suuri osa pin-
nallisiin eettis-moralistisiin meuhkaamisiin. Han kirjoitutti meilld niennais-
syvallisia lausahduksia tuosta aiheesta. Niita piti oppia ulkoa. Satun muis-
tamaan vield yhden: Oi aikoja, oi tapoja. Tama hokema ei sinillddn sano oi-
keastaan mitdan, mutta heijastaa muiden hokemien sisalt6j: Piti toimia sda-
dyllisten normien mukaan. Piti eld4 siististi ja vaatimattomasti. Kaidalta tiel-
td ei saanut poiketa. Muussa tapauksessa ihminen oli hinen mukaansa ”ala-
mittainen”. Nditd asioita hdn jauhoi tunnista toiseen ilman selvyytta siita,
mitd tuolla jauhamisella kdytannossa ajettiin takaa. Olivatko kuulijat silla
hetkelld ”alamittaisia” vai vasta sellaisiksi jostain syysta tulossa. Valistami-
nen ulottui jopa vaatimuksiin tietynlaisesta vaatetuksesta: Herrasmiesten”
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tuli kdyttda vain harmaita vaatteita. Jos haluilleen ei mahtanut mitdin, niin
voi kayttda sinista solmiota. Tallainen jatkuva ja jopa hieman aggressiivinen
meuhkaaminen ihmetytti ja jopa pelotti. Joittenkin poikien mielestd han pur-
ki tilla tavalla seksuaalisia ongelmiaan. Niin saattoi ollakin. Pojat antoivat-
kin hinen lempinimekseen Ona.

Jo lukuvuoden alkupuolella luokanvalvoja ilmoitti, ettei han hyviksy
minkdanlaisia rikkeita. Jos joku erehtyi jotain sellaista tekemain, niin sai sen
tuntea nahoissaan. Tatd han perusteli silla, ettd luokkamme oli ”heikompaa
ainesta”. En tiedd, mistd hin sellaisen kisityksen oli ominut. Kaiketi olim-
me “alamittaisia” jo syntyjdan. Meni pitkille kevitlukukaudelle ennen kuin
pelatty rike pdasi tapahtumaan. Erids poika joutui kiinni vihaisestd valkoi-
sesta valheesta. Kun tima tuli tietoon, luokanvalvoja hirmustui tiysin, rih-
jasi pojalle ja vei timin luokasta kdytavaan. Kun poika palasi luokkaan, hin
itki ja hanen nendstaan vuoti verta. Myohemmin poika erosi koulusta. Opet-
tajaa ei koulussa seuraavana vuonna nakynyt. Oma koulunkayntini oli kui-
tenkin mennyt vield hyvin. Kevittodistukseni oli luokan paras ja sain taas
Hymypojan muiden oppilaiden ehdotuksesta.

Taman luokanvalvojan touhut ja orientaatiot ovat jadneet synkasti ja sy-
visti mieleeni. Ne ovat virittineet ja vallanneet koko tuon lukuvuoden kou-
lumuistot. Tuolloin pelko oli ensisijainen, ja tietoinen kritiikki tapahtumia
kohtaan syntyi vasta myohemmin. Talld pelollahan oli pohjaa jo entuudes-
taan. Alamittaisuusvalistus kivi yksiin aiempien opetusten ja kokemusten
kanssa ja vahvisti niita. Taytyi pysyd kaidalla ja muiden miirittelemalld po-
lulla ja jos kavi huonosti, niin kaikki johtui vain omasta heikkoudesta. Tuos-
ta ajasta lahtien alkoi kehittyd jonkinlainen yleinen ja itsepintainen pelko
koulua kohtaan. Tuosta luokanvalvojasta olen nahnyt vuosien varrella pai-
najaisia useaan kertaan ja jopa ollut niissd aggressiivinen hanta kohtaan.
Nain, vaikka en henkilokohtaisesti millian tavalla joutunut hinen silma-
tikukseen.

Huutaminen, rdhjaaminen, paiskominen ja paukuttelu kuuluivat koulun
elimiidn muutenkin. Joillakin opettajilla saattoi olla tapana aloittaa rahjaa-
minen jo luokan ovesta astuessaan. Paiskottiin kirjoja ja viskeltiin vihkoja
ja koepapereita pitkin lattioita, jos kokeitten tulokset eivit miellyttaneet.
Erddnd vuonna poikien kisityotunnilla tekema hieno ja tukeva karttakeppi
sai dkdisen lopun. Erds opettaja pamautti silld taysilld olan takaa pulpetin
kanteen niin, ettd kepin kappaleet lentelivat ympari luokkaa ja pulpetin kan-
teen tuli pitkd lommo. Opettajien huutamista ja kiukuttelua sai kuulla mo-
nesti jo, kun valmistauduttiin aamunavaukseen. Erds opettaja oli tehnyt suut-
tumisesta ikaan kuin taideperformanssin: Se alkoi valtavalla karjaisulla. Tot-
tunut katselija saattoi havaita hetked ennen kasvojen punehtumista. Karjaisun
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aikana han kimposi seisomaan silld vauhdilla, ettid opettajan tuoli ramahti
seinadn liitutaulun alle. Hetken aikaa vallitsi kammottava hiljaisuus, jonka
aikana rystysia hieroa nuljutettiin opettajan poydan kantta vasten poskien
nykiessa ja silmien pyoriessa paassa hullun lailla. Sitten alkoi huutaminen ja
oppilaiden haukkuminen, joka laimeni vihin kerrassaan. Tallaiseen menoon
en tottunut koskaan.

Vihin vilia sai kuulla siit3, ettd koulu oli kunnianarvoisa, monen nimek-
kddn entisen opettajan ja oppilaan koulu. Sen mainetta ei saanut pilata. On
kuitenkin mainittava, ettd jotkut pojat itkettivat sdalitta joitakin naisopet-
tajia. En muista, ettd koulun johto olisi mitenkdin puuttunut juuri tillaisiin
tapauksiin. IImeisesti ajateltiin, ettd oli kunkin opettajan oma asia saada pi-
detyksi itse luokka jarjestyksessa.

Kun koulussa ei tuntunut olevan tarpeeksi omia rahjaajia, niin niita kut-
suttiin koulun ulkopuolelta. Erddna lukion vuotena kouluun kutsuttiin, tai
kutsui itsensa, darimielipiteistaan tunnettu maallikkosaarnaaja hovioikeu-
denneuvos Paavo Hiltunen. Hinen esiintymisensa tarkoituksena oli ilmei-
sesti antaa oikeita elimanarvoja seki seksuaalivalistusta. Koulussa sukupuoli-
asiat oli sithen mennessi ohitettu terveysopin tunnilla taysin. Koko koulun
viki koottiin juhlasaliin kuuntelemaan. Mies aloitti monelle maallikko-
saarnaajalle tyypillisella, kiihkealld, huutavalla ja syyttavalld danelld: ”Kuin-
ka monen teinityton olettekaan pilanneet!” Sanoma sattui kuin tykinammus
rintaan, vartalo nytkahteli, silmit sumenivat ja posket ryntidsivat kuumiksi.
Ammuksia satoi yksi toisensa jilkeen. Pelkisin pyortyvini ja ettd ymparilld
olevat huomaavat tilani. Heilld oli kuitenkin tekemistd omassa olemisessaan.
Istunnon jilkeen olo oli kuin pieksetylla. Jopa joidenkin opettajien kasvois-
ta huomasi jarkytystd. En ollut ”pilannut” yhtdin teinityttod. Ainoita seu-
rustelukokemuksia olivat sithen mennessa kuljeskelu erdana kesana naapu-
riin muuttaneen tyton kanssa ilman mitdan pitemmalle menneitad tapahtu-
mia seka satunnainen ”pussailu” sukulaistyton tyttokaverin kanssa. Vasta
jalkeenpdin olen ymmairtinyt timin “valistustilaisuuden” torkeand henki-
send vikivaltana.

Vaihdoin taas asuntoa ja paasin eroon luteista. Uusi asunto oli aivan kes-
kelld kaupunkia suurehkossa kerrostalohuoneistossa, jossa asui vuokara-
emdntd kolmen eri-ikdisen lapsensa kanssa. Yhteen huoneista oli otettu kol-
me koulupoikaa alivuokralaisiksi. Olin yksi heista. Huone oli pieni ja ahdas
kolmelle. Lisiksi huoneen ja keittion vilinen seind oli melkein kokonaan
lapinakyvaa lasia. Mistdan yksityisyydesta ei voinut puhua. Jos sellaista ha-
lusi, oli lahdettdava ulos. Liksyjen teossa syntyi ongelmia, koska poytitilaa
oli vahin. Lisaksi toinen pojista halusi kuunnella uutta hienoa radiotaan la-
hes jatkuvasti, misti en oikein valittanyt laksyjenlukuaikana.
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Olin tahdn vuoteen mennessa sddstynyt koulukiusaamiselta, mutta nyt
kavi toisin. Olin kaverustunut erddn pojan kanssa, jonka tunsin jo edellises-
ta koulusta ja joka oli vaihtanut koulua samalla tavalla kuin minakin. Ka-
vin hinen kotonaan kaupungissa useita kertoja ja hian minun kodissani maal-
la. Viimeistd kertaa kesilld maalla ollessaan hin alkoi kiusata minua ja rik-
koi tahallaan rakentamani liidokin, jonka siiven karkivali oli 1,2 metrii. Vi-
limme heikkenivit ja hdn alkoi kiusata minua nayttavasti myos koulussa ja
sen ulkopuolellakin, jos satuimme jossain yksiin. Kiusaaminen oli danekasta
huutelua ja nimittelya jopa kaupungilla yleisilld paikoilla. Kiusaamaan ryhtyi
my0s toinen poika, jonka 4iti oli samassa koulussa opettajana. Luokan joulu-
juhlan yhteydessd ravaytti vield erds muu poika kaikkien kuullen minusta
nimityksen, joka ei pitinyt missdian mielessd paikkaansa. Vaite oli jarkytta-
va. Luokanvalvojana ollut naisopettaja suorastaan siikahti asiaa, ja alkoi
puolustaa minua sanomalla, etten mina ollut sellainen. En tieda, mita kuu-
lijat pitivat totena ja mita eivat. Kaiken hyvan lisdksi vield pulpetissa takana-
nikin istuva otti asiakseen takoa minua nyrkilla selkdan, kun opettajan silma
valtti. Kun sitd jatkui viikkoja ja seldssini oli kipuja, lahdin erddn takomis-
kerran jalkeen kesken padivdn kotiin maalle. Nyrkin heilutus loppui, kun isa-
ni meni kertomaan asiasta opettajainhuoneeseen. Itse en uskaltanut sitd tehda.

Aloin vieraantua oman luokkani pojista ja oikeastaan koko koulun poika-
laumasta. Tyttojahdn koulussa ei ollut. Olin jonkin verran ystivystynyt kui-
tenkin toisen samassa huoneessa asuvan kanssa, mutta kevitlukukauden
aikana erds opettaja ”savusti” hanet ulos koko koulusta. Oli tyypillistd, ettd
jonkin pienen rikkeen vuoksi oppilas saattoi joutua opettajien silmatikuksi,
mistd seurasi sitten tapahtumakierre, joka johti pojan erottamiseen tai eroa-
miseen. En muista, mikd pieni rike aiheutti asuinkaverini joutumisen tuol-
laiseen kierteeseen. Kavi niin, ettd erds pelottavaksi tunnettu opettaja tuli
asunnollemme kyyliamaan ja kyselemaan, missa poika oli, kun ei ollut kou-
lussa. Juuri mina satuin avaamaan hanelle oven. Saikihdin kauheasti. Poika
ei ollut paikalla. On jaanyt hyvin mieleen pojan didin masentunut ja lannis-
tunut olemus, kun poika ja aiti liksivat viimeisen kerran asunnolta. Taas oli-
vat kdyhdn maalaisperheen pojan opinnot jaaneet kesken.

Ainoiksi ystivyyskontakteiksi jdivit kdynnit kahden veljeksen luona, jot-
ka olivat kotoisin kotikylaltini ja joille oli vuokrattu huoneisto kaupungis-
ta koulunkdyntid varten. Aloin kdydd myos yksin elokuvissa, mihin kulutin
vahiiset taskurahani. Istuminen pimedssd elokuvateatterissa toi kaivatun
rauhan ja yksityisyyden tunteen ja elokuvat veivit toisiin maailmoihin, pois
arjen harmaudesta ja ongelmista.

Jotain oli mennyt rikki. Kokeista saadut numerot alkoivat vaihdella jopa
hyvin lyhyessa ajassa hyvastd huonoon ja painvastoin. Muistan kerran, kun
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olin saanut tiyden kympin ruotsin kokeesta, mutta seuraavan ruotsin ko-
keen numero olikin kakkonen. Opettaja kutsui minut luokseen, naytti kak-
kosta ja kyseli, mikd minua vaivasi. Sanoin, etten tiennyt. Tilanne oli him-
mentdva ja masentava. Tallaista koetulosten heittelya tapahtui joissain muis-
sakin aineissa. Olin osaavinani, mutta en ollut osannutkaan, kun asioita tar-
kastelin jalkeenpdin. Oli jonkinlaista sokeutta kokeita tehdessa. Jotkut epa-
onnistumiset eivdt kuitenkaan erityisemmin vaikuttaneet kevattodistuksen
numeroihin, vaan todistukseni kuului vield kolmen parhaan joukkoon.

Vuokraeminnin mies palasi kevitlukukauden loppupuolella vankilasta
ja kdyttaytyi hieman ongelmallisesti. Han ei muun muassa oikein hyviksy-
nyt vaimon pitimia alivuokralaisia. Seuraavaksi vuodeksi oli taaskin etsit-
tava uusi asunto. Se ei ollut kovin helposti [6ydettavissa, jos ei halunnut mak-
saa kovin suurta summaa asumisesta ja parista ateriasta paivassi. Asunto
16ytyi suuren omakotitalon kolmihuoneisesta ylikerrasta, jota asutti nuo-
rehko pariskunta, jolla oli pari alle kymmenvuotiasta lasta. Nukkumapaik-
kani oli pienessi keittiossa ja laksyt piti tehdd pariskunnan ja lasten yhtei-
sessi makuuhuoneessa. Lapset tulivat nukkumaan kello seitsemain mennes-
sd, johon mennessa jouduin viimeistdan poistumaan huoneesta. Jarjestelys-
sd tuntui hankalalta sindnsi jo se, ettd huone oli makuuhuone. Lisiksi kal-
voi vihintdankin alitajunnassa se, ettd piti antaa pian tilaa lapsille. Timin
vuoksi oli tunne, ettd liksyt tiytyi tehdd nopeasti, vaikka huonomminkin.
Lopun illan katselin pariskunnan kanssa televisiota tai lahdin kaupungille.
Monesti ruokatunnilla yritin paikata edellisen illan tekemisia.

Vihitellen tuntui kasvaneen jonkinlainen nikymiton muuri minun mie-
leni ja kouluun liittyvien asioiden vilille. Mielen terdvin osa tuntui minussa
tylsyvin ja opiskelu muuttui ulkokohtaisiksi toimiksi, ulkoluvun tapaisiksi,
jollaiseen aiemmin oli niin kovasti pakotettu. Uskallus, luovuus ja itsendi-
nen ajattelukyky hiipuivat jonnekin — jos ne nyt olivatkaan ehtineet kehit-
tya alkua pitemmalle. Usko omiin kykyihini alkoi hiipua ja itseluottamus ka-
dota. Tilalle tuli yleistynyt sosiaalisten tilanteiden pelko ja pyrkimys olla kou-
lussa tietylld tavalla nikymiton. Koulusuoritukset heikkenivit entisestdan.
Muistan erdan luokkakaverini kysyneen erdiden koetulosten jalkeen, miksi
sait tuollaisia numeroita, kun aikaisemmin sait paljon parempia. Vastasin
hamillani, etten tiennyt. Kevittodistukseni ei ollut endd parhaiden joukossa,
mutta ei aivan onnettoman huonokaan.

Seuraavaksi vuodeksi tidytyi taas vaihtaa asuntoa. Uutta asuntoa oli vai-
kea 16ytdd niilla voimavaroilla, joita vanhemmillani oli siihen tarjota. Suu-
rimman osan syyslukukaudesta asuinkin vain erdan perheen olohuoneessa.
Nukuin sohvalla eika kunnollista tyopoytadkdan ollut. Huoneisto oli puu-
talohuoneisto, jossa oli useita huoneita ja muut asukkaat pysyivat useimmiten
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niissa, koska televisio ei ollut olohuoneessa, vaan jossain muussa huonees-
sa. Luteita ei myoskaan nakynyt. Joskus marraskuussa muutin toiseen asun-
toon. Se oli uudehkossa kerrostalossa. Sita asutti jo aika tavalla vanha pa-
riskunta, joka oli hiljattain muuttanut maalta kaupunkiin. Vanhuksilla oli
taysin oma huone. Minun huoneeni oli kdytinnossid samaa huonetta keit-
tion kanssa. Vanhukset nousivat ylos jo kello kuudelta ja alkoivat paistaa
pannulla siankylked. Herdtessdni kuulin paistoksen sirindd ja tirindd paistu-
van laskin hajun levitessd ja siniharmaan usvan kelluessa ympari huonetta.

Siniharmaan laskinsavun kaltaiseksi oli mielenmaisemanikin muuttunut
varsinkin kouluasioiden suhteen. Ilmeisesti krooniseksi muuttuneen masen-
nuksen vuoksi muistiini painui verraten vihan yksittaisia tapahtumia taltd
kouluvuodelta kuten jo edelliseltikin. Vuoden yleinen kulku on kuitenkin
jaanyt hahmona mieleeni: Jannitin koulutunneilla yhi enemman enka ha-
lunnut, etta minulta kysytdan tunnilla mitaan ja siksi viittasin vain harvoin.
Pelkasin, ettd minulta kysytdan jotakin yhtakkii tai pannaan tekemain jo-
takin riveittdin oppilaasta toiseen edeten. Aloin punastelemaan milloin mis-
takin syystd enkd osannut sanoa syyta sithen. Jannitys aiheutti ylimaaraista
vasymistd koulupdivan aikana ja sen jalkeen. Mieleni kulki jonkinlaisessa
rajoittuneessa putkessa, jonka ehtoja pitivat ylld ja varjelivat tietyt ulkoiset
ehdot koulussa ja asumisessa ja mieleeni vuosien aikana ujutetut kankeat
kisitykset.

Yksi asia tuolta vuodelta on jadnyt kuitenkin erityisesti mieleeni. Koska
oli menossa keskikoulun viimeinen luokka, pidettiin joitakin tunteja ammatin-
valinnan ohjausta. Ainakin osan tunneista piti rehtori. Hin kertoili mit4 sat-
tui mieleen juolahtamaan. Erdan kerran han intoutui kertomaan ja paivitte-
leméain, ettd meistd oli tulossa mahdollisesti “kauluskoyhalistod”. Hanen
esityksensa tuntui hyvin masentavalta ja loukkaavaltakin. Olin nihnyt kau-
luksettomia koyhia kotikyldssini ja kaupungissakin. Tuollaiseen elamaanko
pdatyisi, vaikka opiskelisi ylioppilaaksi ja viela edemmaksikin? Ei kai! Jal-
keenpdin huomasin, etta jotkut koulussa eivit pitdneet siita, ettd ylioppilai-
ta oli ndind vuosina valmistumassa paljon enemmain kuin aiemmin. Kevaal-
14 todistukseni keskiarvo oli vain hieman parempi kuin luokan keskiarvo.
Silld paasi kuitenkin lukioon, ja niinpd paitin sinne menni. Ei oikein muis-
takaan mahdollisuuksista ollut kunnollista tietoa, >ammatinvalinnan oh-
jauksesta” huolimatta.

Lukioaika

Lukion aloittaminen muutti aluksi asetelmia. Tuli uusia opettajia ja oppi-
aineita. Uusiksi kieliksi tulivat saksa ja ranska, joista sain kokeissa aluksi
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kymppeja. Muut vanhat oppiaineet eivit luistaneet yhtd hyvin. Myos enti-
nen ahdistuneisuus ja pelonaiheet olivat tallella. Koulupdivit tuntuivat ran-
koilta ja vasyttavilta. Olin kyllikin saanut oman huoneen erdastd huoneis-
tosta, jonka haltija oli kotoisin kotikylaltani ja perhetuttu naapurista. Hin
oli myynyt kotitilansa ja hommannut useampia huoneistoja kaupungista.
Han ei asunut varsinaisesti samassa huoneistossa, jossa asuin. Mies otti kui-
tenkin tavakseen tulla usein iltaisin omilla avaimillaan huoneistoon ikdin
kuin kyldilemaan luonani. Han hiiritsi laksyjeni tekoa ja yritti usein kdayda
minuun kisiksi tietylld tavalla, joka allotti ja ahdisti minua. Joskus aiemmin
kotona maalla ollessani mies oli jo kidyttdytynyt samalla tavalla oudosti ja
ahdistavasti. En kuitenkaan uskaltanut kertoa asiasta vanhemmilleni, koska
mies oli niin tuttu ja jokapaivdinen vieras kotonani. Nytkdan en uskaltanut
puhua hinen kiytoksestdan vanhemmilleni, olihan mies ikdan kuin hyvia
hyvyyttadn ottanut minut asumaan halvalla tuohon huoneeseen. Ahdistuk-
sen lisaantymisen lisdksi aloin tuntea jonkinlaista hipeaa itsestani ja my0Os
perhetaustastani ja maalaisuudestani. Lopulta kavi niin, ettd menetin malt-
tini, tartuin raivoissani ukkelia rinnuksista ja kopsuttelin hdnen paitdin sei-
nddn ja vannotutin: *Tdma loppuu nyt tahan! Tama loppuu nyt tdhan!” Sii-
hen se loppuikin.

Entiset ongelmat koulun suhteen lisaantyivit edelleen. Koulupelko ja ah-
distuneisuus johtivat siithen, etten aina jaksanut lihtei kouluun, vaan jou-
duin vililld lepdaméddn. Tama taas johti sithen, ettd jdin opinnoissa jilkeen
ja aloin tuntea poissaoloista lisidntyvaa syyllisyyttd, mika lisasi edelleen pel-
koa ja ahdistusta. Kavi niin, ettd menin koulussa aivan tukkoon, koetulok-
sista tuli toivottoman huonoja enkd pystynyt endd esiintymaan esimerkiksi
luokan edessa. Saatoin itkeskelld luokassa. Asiat menivit niin mutkalle ja
tukkoon, ettd aloin olla poissa useita paivia perakkain. Kevatlukukauden
alkupuolella tulin sitten sopineeksi vanhempieni kanssa, etta eroan koulus-
ta. Kirkkaana talvipdiviand menin rehtorin kansliaan ja sanoin eroavani kou-
lusta.

Kotona en kuitenkaan jaanyt toivottomaksi opintojen suhteen. Aloin opis-
kella oppikoulun kuudennen vuoden kursseja Kansanvalistusseuran Kirje-
opiston kautta. Opiskelin kirjeitse matematiikkaa, ruotsia ja suomen kielta.
Nyt ei ollut ahdistavaa ymparistdd ja opiskelu sujui omaan tahtiin. Mate-
matiikka oli algebraa. Sain ainakin sen kurssin valmiiksi kesin aikana ja
arvosanaksi sain yhdeksin. Kesin aikana aloin nihda sellaisia unia, jotka
mielestani kertoivat siitd, ettd minun pitdisi palata kuitenkin kouluun. Niin-
pa elokuussa ennen lukukauden alkua menin rehtorin puheille kysymaan,
voisinko palata takaisin. ”No, kun sinut on kerran tanne otettu, niin pitda
sinut ottaa”, oli rehtorin vastaus.
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Niin siis aloitin kuudennen luokan koulussa uudestaan. Suuri muutos ta-
pahtui kuitenkin asumisessa. Pystyin asumaan kotona. Uusi linja-auto oli al-
kanut kulkea aamuisin kaupunkiin ja silld ehti tiparasti kouluun kello kah-
deksaksi. Koulupaivasta tuli kuitenkin rankka. Aamulla tiytyi nousta ylos
joskus kuuden tienoilla ja hankkiutua maantien varteen seitsemaksi. Kos-
kaan ei aivan varmaksi tiennyt, milloin auto tuli kohdalle. Koulun jilkeen
saattoi sitten joutua odottelemaan autoa pitempaankin ja istuskelemaan lin-
ja-autoasemalla. Kotiinpaluun jilkeen oli heti nukuttava tunti tai pari, kos-
ka olin jo kovin vdsynyt. Liksyjen tekoa aloittaessa olin monesti vield visy-
nyt ja liksyjen teko eteni tahkeasti poydan diressd istuessani ajatusten kier-
rellessd monesti muissa asioissa kuin liksyissd. Nukkumaan piti menni kel-
lo kymmenen tienoilla, jotta jaksaisi nousta ajoissa ylos aamulla. Mitdan pi-
dempia vapaa-aikoja ei ollut muita kuin lauantai-illat ja sunnuntaipaiva. Ela-
ma tuntui toistuvalta eteenpdin kaatumiselta harmaa pdiva kerrallaan. Sil-
loin tlloin olin poissa koulusta paivin tai pari, koska tuntui siltd, etten yksin-
kertaisesti jaksanut lihtea.

Koulunkaynti ei ollut enaa sellaista kaaosta kuin edellisend vuonna, mut-
ta el myoskdan mitdin sellaista kuin keskikoulun alkuvuosina. Olin edelleen
ahdistunut jannittija, joka ei halunnut herittda luokassa opettajien ja mui-
denkaan huomiota. Olin muuttunut jotenkin hitaaksi ja kompeloksi. Kokeis-
sa minulla oli vaikeuksia ehtid tekemadn annetut tehtivit. Kielten kokeissa
saatoin kddnnettdessi jattdd sanoja huomaamatta ja jopa unohtaa lauseen
loppuosan kiddntdmisen. Kirjainten puuttuminen sanoista oli tavallista. En
muistanut sanoja, jotka olin aikaisemmin hyvin osannut. Tama kaikki ihme-
tytti minua, kun katselin tekemisiani jalkeenpdin. Matematiikan kokeissa en
ehtinyt edes yrittad kaikkia tehtavia, jotka kokeeseen sisaltyivit. Sen lisaksi
matematiikan opettaja rankaisi antamalla tehtavista nolla pistetta, jos teh-
tavan tulos ei ollut sataprosenttisesti oikea. Niinpa hadin tuskin selvisin 13-
pi siitd algebran kurssista, josta kirjeopistossa suorittaessani sain yhdeksan.
Jotakin oli totisesti pielessd! Selvisin muuten tuosta vuodesta kokonaisuute-
na kohtuullisesti, mutta sain yllittien ehdot englannin kielestd. Se oli ollut
minulle hyvd oppiaine keskikoulun aikana. Ehtojen suorittaminen onnistui
kuitenkin hyvin.

Seuraava vuosi oli huonompi. Tuosta vuodesta ei tunnu muistuvan mie-
leeni paljon muuta kuin huonoja asioita. Ahdistus- ja jannitysoireeni jatkui-
vat ja muuttivat muotoaankin. En pystynyt kunnolla seuraamaan liitutaululla
tapahtuvia asioita, mika tietenkin haittasi sellaisten oppiaineiden seurantaa,
joissa sitd kaytettiin paljon. Lopetin viittaamisen lahes tdysin ja jos minulta
kysyttiin yllattden jotakin, saatoin seisoskella vaikean oloisena pulpettini vie-
ressd lamaantuneena ja kykenemattomana sanomaan tai ajattelemaan yhtaan
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mitadn. Kokeissa saatoin lamaantua pitkiksi ajoiksi, jopa vartaloltani jay-
kaksi, kykenemaitta katselemaan muualle kuin pulpetin kanteen peliten jopa
kaikenlaisia akillisempid d4ania.

Ongelmaksi muodostui ensinnakin matematiikka. Matematiikan opetta-
ja piti edelleen sita linjaa, etti jos tehtava ei ole aivan tismalleen oikein, esi-
merkiksi, jos numeerisessa vastauksessa oli yhdenkin yksikon virhe, niin vas-
tauksen arvo oli taysi nolla. Koska olin muuttunut niin hitaaksi, ettd en an-
netussa ajassa ehtinyt yrittaakain kaikkia tehtavia ja muihin ujuttautui usein
jokin pieni lipsahdus, vaikka periaate oli aivan oikein, kokeista selviytymi-
nen oli vaikeaa. Kerran kavi kuitenkin siten, etta tehtdvin vastaus oli oikein,
mutta opettaja oli antanut siitd nollan. Thmettelin asiaa, koska tiesin, ettd
olin tehnyt tehtdvin oikein ja menin pyytimaan oikaisua. Opettaja alkoikin
huutaa ”kurkku suorana” ja luokkahuone kaikuen, ettd olin tehnyt asian
vaarallad tavalla. Han oli tulkinnut erddn paperilla erikseen olleen numeron
osoittavan, ettd olin ajatellut tehtavin vaaralld tavalla. Tuo numero ei kui-
tenkaan tarkoittanut sitd, mitd opettaja vaitti. Tiesin itse, mita se tarkoitti,
mutta minua ei uskottu. Tehtdva oli kuitenkin aivan taatusti oikein. Minut
kuitenkin ajettiin hoyryjyralla millin paksuiseksi matoksi luokkahuoneen
lattialle. En ollut huijannut, mutta korjausyritys katsottiin huijausyrityksek-
si. Kirjailijana ja toimittajana tunnettu Lasse Lehtinen oli samassa koulussa
samaan aikaan ja kertoo muistelmissaan, ettd kyseinen opettaja oli kehotta-
nut Lassea eroamaan koulusta tai meneméin hirteen, koska Lasse oli liitty-
nyt demaripuolueeseen.

Toiseksi murheenkryyniksi muodostui sitten ruotsin kieli. Keskikoulussa
olin ollut siind aivan hyvi, mutta nyt asia oli toisin. Suorastaan kauhulla kat-
selin kokeiden tuloksia. Naytti aivan siltd, etten osaisi ruotsia enda yhtaan.
Tekemaini virheet olivat sitd laatua. En tiedd, mista kaikesta ongelma johtui,
mutta ainakin osasyyna voi pitda sitd, millainen olin koetilanteissa.

Muistaakseni juuri tuona vuonna luokan seinilla olleiden, kuvaamataidon
tunnilla tehtyjen maalausten joukossa oli myos omani. Kun erds opettaja
ihasteli tyotani, niin hinen mukanaan ollut kuvaamataidon opettaja sanoikin
sen olevan aivan muun kuin minun. Se tapahtui erdilla valitunnilla, kun olin
luokassa niin sanottuna jarjestdjani. Kun uskalsin sanoa, etti teos on minun,
minua katsottiin holmonnikoéisend. Olisivat voineet katsoa nimikirjoitusta-
ni, jonka tyohon olin laittanut. Tapaus tuntui pahalta. Olin jotenkin taantu-
nut kuvaamataidossakin vuosien varrella, mutta joskus onnistuin vield mel-
ko hyvin. Se oli pitinyt minun itsetuntoni rippeita vield jotenkin ylld, mutta
tuo tapaus tuotti tunteen ikdan kuin en olisi ollut muille olemassakaan.

Keviilld sain ehdot ruotsista ja matematiikasta. Niinpa jouduin mietti-
madn mita tehda: erota koulusta, jattaytya luokalle vai suorittaa ehdot. Tuntui,
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ettd erota ei endd kannattanut, koska niin paljon oli jo kouluun uhrattu aikaa
ja varoja. Jos sattuisi saamaan ehdot ldpi, niin seuraavana vuonna saattaisi
ylioppilaskirjoituksissa kdyda huonosti. Niinpa paatettiin, etta jattaydyn luo-
kalleni, jotta mahdollisuudet ylioppilaskirjoituksissa paranisivat.

Seuraavana kesina tapahtui kuitenkin sellaista, mika alkoi vaikuttaa myon-
teisesti eldmdani pitemmallidkin aikavalilla. Kyladlle oli tullut kesiksi amerik-
kalaispoika. Han oli saanut jonkin stipendin koulustaan tulla tutustumaan
Suomeen. Tutustuin hdneen yllittavan helposti ja yllityin myos siitd, ettd
osasinkin puhua englantia ja opin sitd my6s helposti lisia. Tama kohensi
mielentilaani ja uskoa tulevaan myos koulussa. Syksylld koulun alkaessa
huomasin ilokseni, ettd sekd matematiikan ettd ruotsin opettaja olivat vaih-
tuneet. Ruotsin opettajaksi tuli keskikoulun vuosieni opettaja. Ruotsin koe-
tulokset alkoivatkin kohentua. Uusi matematiikan opettajakaan ei enda ly-
tannyt tehtdvia nollaksi jonkin pienen lipsahduksen vuoksi, vaan katsoi suo-
ritusta kokonaisuutena. Kesillinen englannin harrastus alkoi myos nakya
koetuloksissa. Todistukset alkoivat nayttda hieman siedettavammiltd. En kui-
tenkaan ollut paassyt eroon peloista ja ahdistuksesta. Opin vain ehka pa-
remmin sietimaan niiti. Elama tuntui edelleen harmaalta, kaatumiselta eteen-
pdin pdiva kerrallaan. Erds toista koulua kdynyt tytt6 tuli kadulla vastaan
mennessdni kouluun ja palatessani sieltd linja-autoasemalle. Harmaimpina
hetkind hinen nikemisensd muutaman minuutin verran tuntui suorastaan
ainoalta syyltd kdydd koulussa. Luokka vaihtui kuitenkin isommitta ongel-
mitta lukion viimeiseksi.

Syksylld aloin kuitenkin sairastella fyysisesti. Myos mielentilani synkkeni
ja muuttui niin vaikeaksi, ettd jouduin turvautumaan ulkopuoliseen apuun.
Syyslukukauden loppuun mennessa olin ollut pois koulusta yli sata tuntia.
Kevitpuolella erds laakari maarasi niin sopimattomia ldakkeitd, ettd mene-
tin niiden vuoksi tajuntani. Minua tutkittiin siitd syysta viikko keskus-
sairaalassa. Onnistuin kuitenkin saamaan ylioppilaskirjoituksissa yleis-
arvosanaksi cum lauden. Kirjoitin my0s ylimaardiseni aineena saksan kie-
len. Ylioppilastodistus oli selvisti parempi kuin varsinainen lukion piis-
totodistus. Erddssa tilaisuudessa rehtori oli todennut, ettd lukion pdasto-
todistusten arvosanoja annettaessa arvioidaan kelvollisuus yliopisto-opis-
keluun. Lieneeko tassd ollut todistusten eroavuuden syy? Lakkiaisjuhlassa
rehtori esitti my6s huolenaan, ettd vuosittain valmistuvien ylioppilaiden
madra alkoi olla liian suuri. Juhlan jilkeisend kirkkaana aamuna olin jo-
non jatkona hakemassa rehtorin kansliasta ohjevihkosta yliopistoihin pyr-
kiville. Ensin rehtorin sihteeri ei ollut halukas antamaan haluamaani, mut-
ta kun en ehtinyt himmastykseltani heti poistua, niin minulle tokaistiin:
”No, ota nyt sindkin...”
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Viélivuosi ja yhteiskunnallisen tutkinnon paasykokeet

Hain todistuksillani Jyvaskylan yliopistoon kasvatustieteelliseen tiedekuntaan.
Muualle en hakenut. En myoskain halunnut hakea minnekdan paiasykokei-
den kautta. Ne pelottivat, koska mieleeni tulivat koulussa koetut koetilan-
teet. En paassyt Jyvaskyldan ja sisu meni kaulaan pyrkid enaa ollenkaan yli-
opistoihin. Pyrin kauppaopiston yksivuotiselle ylioppilasluokalle ja paisin
sinne. Koulu osoittautui pian pettymykseksi. Oppiaineet eivit oikein kiin-
nostaneet ja koin koko koulun jotenkin alempiarvoiseksi kuin lukion. Minua
ei oikein kiinnostanut tietdd esimerkiksi, miten kauppa perustetaan, miten
”myydaan markkinoivasti” tai miten kassakonetta kaytetdan. Osa opettajis-
ta ei mielestdni opettanut mitdan kunnollisia asioita, vaan kaytti oppitunnit
jonkinlaiseen yleiseen hopinaan. Koulun ilmapiiri oli jotenkin autoritaari-
nen. Jotkut opettajatkin tuntuivat pelkddvan koulun rehtoria. Putosin taas
harmaaseen masennusaukkoon. Kevaan paastotodistukseni oli suorastaan
huono. Koulussa mainostettiin, ettd yrityksilla oli tapana kysella, millaisia
oppilaita oli koulusta valmistumassa. En taatusti ollut suositeltavien joukossa.

Yritin kyselld joitakin tyopaikkoja, mutta niissd ei tunnuttu minua tarvit-
tavan. Onnistuin kuitenkin paasemaan kesdapulaiseksi sairausvakuutustoi-
mistoon tdyttimaan asiakaskortteja. Samaa ty6ta oli tekemdssa erds koulus-
ta entuudestaan tuttu, joka oli opiskelemassa yhteiskunnallista tutkintoa
Tampereen yliopistossa. Hian kertoili opiskelustaan ja alkoi houkutella mi-
nuakin pyrkimidin samoihin opintoihin. Minusta [6ytyikin vield sen verran
”multaa”, ettd tuo houkutuksen siemen alkoi itda ja kasvaa mielessini. Aloin
innostua asiasta, vaikka paasykokeella pyrkiminen tuntui vaikealta ja pelot-
tavaltakin. Niinpa paatin kokeilla onneani vield kerran ja ilmoittauduin
paasykokeisiin.

Paasykokeet olivat kaksipdivaiset. Saavuin Tampereelle koepaivia edelta-
vdna pdiviana ja majoituin Uudelle Domukselle. Sen kaikuvien kidytidvien
kautta paadyin yksinidiseen huoneeseeni. Illan aikana sain pahan migreeni-
kohtauksen. Aloin oksennella ja kieriskelld tuskissani WC:n lattialla, kun-
nes sarky vihitellen lakkasi. Yon onnistuin nukkumaan rauhallisesti ja aamul-
la olo tuntui mukavalta ja valoisalta.

Ensivaikutelma yliopistorakennuksesta oli jonkinlainen ihastus. Talo tun-
tui uudelta, hienolta ja jotenkin ystavilliseltd verrattuna niihin kouluraken-
nuksiin, joihin aiemmin olin joutunut tutustumaan. Kokeen ensimmainen
osa alkoi iltapaivalld ainekirjoituksella. Se tapahtui suuressa kaarevassa
ja valoisassa luentosalissa, jonka vaaleanruskeat istuimet antoivat myos
miellyttdvan tunnelman. Jouduin salin keskivaiheille ja jollain tavalla koin
sulautuvani huomaamattomasti joukkoon. Se antoi turvallisuuden tunnetta
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ja vapautta olla oma itsensi ja mahdollisuuden keskittya vain omaan tekemi-
seensd. Ainekirjoituksen aiheeksi valitsin Hiroshiman atomipommin pudotuk-
sen. Sen vuosipdiva oli noihin aikoihin. Kirjoitukseeni olin aika tyytyvainen.

Seuraavana pdivand aamupdivalld oli koe, jossa kyseltiin asioita hyvin
monilta yhteiskunnan aloilta. Mielestdni vastauksiini jai toivomisen varaa.
Iltapaivalla pidettiin puolen tunnin luento, jonka jilkeen piti kirjoittaa tun-
nissa siitd asiasta, jota luento koski. Tein luennon aikana kauhealla vauhdil-
la muistiinpanoja melkoisilla harakanvarpailla. Kun kirjoitin sitten vaaditun
asian puhtaaksi, niin en osaa sanoa jilkeenpdin, kumpaa kaytin enemman,
muistiani vai noita harakanvarpaita. Ehkdpid molempia tuli kuitenkin yhti
paljon kaytetyksi.

Kotimatkalla junassa oli muitakin samassa paasykokeessa kayneita. Heil-
ta kuulin, ettd opiskelijoiksi tutkintoon hyvaksytdan ylioppilaita korkein-
taan 20 prosenttia. Olin varma, etten paasisi.

Opiskelun aloittaminen

Eraana aamuna posti toi kuitenkin ruskean kirjekuoren, jossa oli Tampereen
yliopiston nimi. Sen sisilld oli tiedonanto: ”Sinut on hyviksytty opiskele-
maan yhteiskunnallista tutkintoa Tampereen yliopiston yhteiskunnallisessa
opetusjaostossa.” Se avasi tunkkaisen mieleni ikkunan. Raitis ilma virtasi si-
sddn ja ndytti valoisan ja laajan maiseman.

Tampereella majailin pari ensimmaista yotd Kyttdldssa rautatieaseman la-
hella, vanhassa, synkissa puutalossa, joka oli jonkinlainen matkustajakoti.
Luteita ei kuitenkaan nikynyt. Aloin etsid varsinaista asuntoa ja niinpa paa-
dyin erdaseen yksityiseen asunnonvilitystoimistoon. Sain sielti muutaman
osoitteen ja maksoin niistd tietyn summan. Kaviisy ndissd osoitteissa nayt-
ti tuottavan vesiperan. Viimeisessi kaydessani sattui paikalle toinenkin poi-
ka, joka oli juuri tekemassa sopimusta isantidvien kanssa. Huomattiin, ettd
molemmille oli annettu sama osoite samasta paikasta. Tuli mieleeni, ettd
kuinka monelle oli ollut tapana antaa sama osoite ja kumminkin jokaiselta
heistd oli peritty maksu. Marssin takaisin toimistoon ja vaadin rahojani ta-
kaisin, koska en ollut saanut asuntoa. Nainen toimistossa hirmustui ja alkoi
meuhkata ivallisella d4nell4, ettei rahoja tipu ja ettd minun piti hdipya pai-
kalta niin pian kuin olisin jo. On kuitenkin todettava, etta tillaiseen kaytok-
seen tormdsin Tampereella myohemmin tosi harvoin.

Sain kuitenkin tietaa, ettd ylioppilaskunnan toimistossa saattaisi olla tie-
toja avoimina olevista asunnoista. Sieltd koppasinkin yhden osoitteen
mukaani ja suunnistin sen osoittamana Sukkavartaankadulle, Iihelle Tam-
pereen tuomiokirkkoa. Siella huoneistoa asutti jo melko iikas mummeli.
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Huoneita oli kaksi. Mummeli asusteli lahinna vain toisessa huoneessa, joka
oli keittio. Toinen huone oli suurempi ja tdysin kalustettu vanhoilla huone-
kaluilla. Huoneen ikkunat olivat Lapintien puolelle ja niistd nikyi hyvin
Tampellan aluetta. Tatd isoa huonetta mummeli esitti minulle asuttavaksi.
Koska mummo tuntui ihan mukavalta ja huone taysin asuttavalta, otin huo-
neen. Mummeli kdvi vield ajoittain toissa Suomalaisella Klubilla ja Ravinto-
la Pirkanhovissa, joka oli viereisessa pihassa ja jota han uudelle Tampereen
tulokkaalle suositteli. Han oleili paljon vain omassa huoneessaan, mutta keit-
teli minulle joskus teetd ja kertoili Tampereen vanhoista asioista. Asuin ha-
nen hoivissaan ensimmadisen opiskeluvuoteni.

Yliopistorakennus miellytti minua jo paasykokeen aikana ja nyt tuo ihas-
tus syveni entisestddan. Laajat aulat, lasipinnat, valoisuuden ja varjoisuuden
vaihtelu eri paikoissa ja koko rakennuksen sisitilojen monimuotoisuus ja
persoonallisuus tekivat vaikutuksen. Sai liikkkua vapaasti omien tavoitteiden
ja tarpeidensa mukaan kenenkdin jahtaamatta, komentelematta ja kiusaa-
matta. Thmiset tuntuivat mukavilta ja ystavallisilta olipa kysymyksessa sit-
ten opiskelijat tai opettajat. Sulauduin yleiseen mukavaan menoon, vaikka
toimin omien paitosteni mukaisesti. Oli vapaus, joka oli samalla turvalli-
suutta. Se oli suuri edistysaskel verrattuna aikaisempaan elimaani. Sain hy-
vin selville kaikki opiskelun aloittamiseen tarvittavat asiat yliopiston henkilo-
kunnalta sekd muilta aloittelevilta opiskelijoilta. Jokaisena aamuna herisin
toiveikkaana, mitd mielenkiintoista ja hauskaa péiva toisi tullessaan. Olin
kuitenkin vield vuosia kuolettavan ujo erilaisissa tilaisuuksissa, joissa jou-
duin esiintymaan.

Valitsin pddaineekseni psykologian. Naihin vuosiin asti minulle oli ker-
rottu, ettd kaikki on kiinni ihmisen omasta tahdosta ja mielesta. Hyvyys ja
pahuus saavat alkunsa sieltd ja jos asiat menevit huonosti, se on ihmisen
oma vika. Hin on silloin ”alamittainen”. Psykologian opinnoilla halusin saa-
da selville “taydelliset ja varmat” syyt ihmisen kayttaytymiseen. En silloin
vield ymmartanyt, miten rajallinen tiede psykologia kumminkin on. Sellai-
nen asia kuin yhteiskunta ihmisten toiminnoissa nikyvini ja vaikuttavana
tekijanad oli minulle todellisuudessa himairi, vaikka koulussa olin lukenut
historiaa ja yhteiskuntaoppia. Olin kuitenkin tullut kouluajan lopulla kriit-
tiseksi koyhien asemaa ja niitd muutoksia kohtaan, jotka nikyivit muun
muassa kotikylallani. Se loi pohjan mahdollisille kasitysten muutoksille.

Aloitin psykologian opintoni peruskurssin luennolla jo heti syksylla. Sita
piti Jaakko G. Borgin ollessa virkavapaalla Pehr Charpentier, joka oli tuttu
jo erddsta televisio-ohjelmasta. Yllatys ja riemastus oli suuri, kun sain perus-
kurssin tentista EHT:n (erittdin hyvit tiedot). Se oli aivan ensimmainen luento-
kurssista saatu tulos.
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Sosiaalipolitiikan opinnot aloitin my6s tuona syksyna. Opiskelijajarjes-
toilld oli tuolloin infotilaisuuksia, joissa kerrottiin eri oppiaineista. Muistan
hyvin erdin opiskelijan puheet sosiaalipolitiikasta. Hinen mukaansa sosiaali-
politiikka oli porvarien keksintd, joka vain hidasti vallankumouksen tuloa
ja siirtymista sosialismiin. Hinen mukaansa sosialismissa ei tarvittu sosiaali-
politiikkaa, koska Neuvostoliitossakaan sita ei ollut. En kuitenkaan niellyt
nditd ajatuksia. Tuntui omituiselta ajatus, ettei huono-osaisten asemaa ko-
hennettaisi, jotta saataisiin syntymaan vallankumous mahdollisimman pian
ja siten sosiaalipolitiikaton onnela. Kesilld sairausvakuutustoimistossa sain
huomata, ettd sosiaalipolitiikalla on merkitystd ihmisten elamassi selvii-
miselle. Ajattelin tdssd vaiheessa sosiaalipolitiikkaa psykologiaa tukevana
aineena. Aloin opiskella myos sosiaalialkohologiaa, jonka katsoin sopivak-
si aineeksi edellisten rinnalle.

Sosiaalipolitiikan peruskurssin piti Briitta Koskiaho. Jorma Sipilan Sosiaali-
politiikka-kirja oli juuri ilmestynyt ja muistan hinen ruotineen sitd luennos-
saan jonkin verran kriittisesti. Sosiaalialkohologian kurssia opetti Kerttu
Varjo. Kohensin lukion historian arvosanaani suorittamalla Kirsti Arajarvel-
le kaksi kirjatenttid. Heikoin tenttitulos tiltd syksyltd oli HT+ (hyvat tiedot
+). Keviin tenttitulokset olivat kaikki EHT. Aloin tuntea itseni jopa ihmi-
seksi. Tutkinnon myohemmaissi vaiheessa sosiaalipolitiikan opettajinani oli-
vat Hanne Laitinen, joka piti kurssin tilastollisesta tutkimuksesta ja Simo
Koskinen, joka otti kirjatentin vastaan.

Sosiaalialkohologian kirjallisuustentista jai parhaiten mieleen Sirkka-Liisa
Meren vaitoskirja Alkoholipsykologia. Peruskurssin yhteydessa tentittiin jo
Heikki Wariksen Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka. Muita kirjo-
ja olivat kirjatentissd muistaakseni ainakin Wariksen Muutiuva suomalainen
yhteiskunta, Eino Kuusen kirjajarkale Sosiaalinen kysymys ja sosiaalinen lii-
ke kautta aikojen (tosin vain noin puolet siitd) ja Georg Borgstromin Riit-
tdidkd maapallo. Jalkeenpain olen hieman ihmetellyt, miksi Armas Niemisen
teos Mitd on sosiaalipolitiikka ei kuulunut tihan joukkoon, vaikka han oli
talossa sosiaalipolititkan professorina.

Alkuajan ystavat ja tutustuminen kaupunkiin

Tampereelle oli edellisend vuonna tullut opiskelemaan useita lukioluokkani
oppilaita. Heita oli my6s pyrkimassd samaan aikaan ja samaan yhteiskunnal-
liseen tutkintoon, johon mindkin. En huomannut, etta yksikaan heista olisi
padssyt sisaan. Suurin osa aiemmin tulleista meni menojaan enka ollut hei-
dan kanssaan kovinkaan paljon tekemisissa. Aloin kaveerata kuitenkin heis-
td kahden kanssa. Juuri heidan kanssaan tuli kaupunkiin tutustuminen ja
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ravintoloissa kdynnit useimmiten tehdyksi. Kevaalla toinen heista katosi mi-
tadn ilmoittamatta jonnekin, enka ole hdnti sen jalkeen tavannut. Kasittadk-
seni hin ei oikein saanut opintosuorituksia aikaiseksi. Han oli kyllakin lau-
daturin ylioppilas.

Uusi tuttavuus oli kuitenkin kaveri, joka aivan ensimmadiselld psykolo-
gian luentokerralla sattui istumaan viereeni ja alkoi jutella kanssani. Jutte-
lu hanen kanssaan tuntui luontevalta ja mukavalta. Hin oli kotoisin Harja-
vallasta. Jatkoimme keskustelua sitten myohemminkin, kun satuimme yk-
siin yliopistolla. Aloimme tapailla my6s yliopiston ulkopuolella. Tutustuin
myos joihinkin hinen kavereihinsa ja hdnen tyttokaveriinsa, joka oli kotoi-
sin Savosta, Enonkoskelta. Tama ystavyys kestikin sitten vuosikymmenia ja
pddttyi vasta hinen kuolemaansa. Ensimmaisend vuonna en kuitenkaan liit-
tynyt mihinkdan muuhun opiskelijajarjestoon kuin ylioppilaskuntaan. Saa-
toin seurata ulkopuolisena joittenkin jarjestojen kokouksia, mutta siihen se
jai. Halusin pysya ulkopuolisena tarkkailijana.

Maailmaani ei laajentanut yksinomaan yliopisto, myos kaupunki kaikki-
ne ulottuvuuksineen ja virikkeineen tuotti samaa. Kaupunkiin tutustuminen
tapahtui useimmiten kavellen yksin tai jonkun kaverin kanssa. Busseja tuli
harvemmin kaytetyksi. Tuohon aikaan Tampereella liikkennéivit ”narutaksit”,
sahkojohdinautot, jotka olivat uusi tuttavuus. Ne kulkivat ainakin reittid
Himeenkatu-Itsendisyydenkatu—Sammonkatu sekd Hatanpdin valtatieta.
Tutkimusmatkat ylettyivit Pyynikiltd, Pispalasta ja Sdrkanniemestd aina Ka-
levankankaalle ja Petsamoon saakka. Niilld reissuilla tuli katselluksi myos
museoita ja muita merkittiavia paikkoja. Elokuvissa ja ravintoloissa kdynnit
alkoivat myos. Tarkeimmaksi ja eniten kaydyksi ravintolaksi tuli Pirkanhovi,
joka oli tanssiravintola. Tampereen keskustassa oli tuohon aikaan paljon pie-
nid baareja ja kuppiloita, joissa kdvin usein syomassi, koska asunnossani ei
ollut kunnollista ruokailumahdollisuutta. Asunnosta puuttuivat myos isom-
mat peseytymismahdollisuudet, niinpa kavin aika ajoin uimahallilla saunas-
sa. Elamiseni rahoitin padasiassa opintolainalla, joka oli ensimmaisena vuon-
na 4 000 markkaa. Se riitti mainiosti ensimmaiseksi lukuvuodeksi. Kesaisin
jatkoin kesdapulaisena tutussa sairausvakuutustoimistossa.

Junamatkat

...Mikd toivottomuus, ndiin soi Pieksimden asemalla blues.
Juice Leskinen

Opiskeluajan alussa siteet kotiin ja kotiseutuun olivat kuitenkin vahvat. Kotiin
piti paasta joka toiseksi viikonlopuksi, vaikka matkustaminen oli hankalaa.
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Kotikaupungin ja Tampereen viliset matkat tapahtuivat junalla. Kuopiosta
pédin oli tarjolla kaksi vaihtoehtoa. Yleisimmin kaytetyksi tuli aamujuna
Pieksamaelle ja vaihdon jilkeen juna, joka tuli Joensuusta ja paatyi Turun
satamaan. Toisena vaihtoehtona oli y6juna, jossa junanvaihto tapahtui seka
Pieksamaelld etta Haapamaielld ja joka oli perilla Tampereella aamuyosta
joskus kello 2-3 aikaan. Jamsan oikorata ei ollut vield 1970-luvun alku-
vuosina kaytossa.

Aamujunan Kuopio-Pieksamiki osuus ajettiin aina *lattdhatulla”, sini-
selld kiskobussilla. Matka kesti pari tuntia, jos ei junien myohastymisid tai
muuta himminkii tapahtunut. Mieleeni on jidnyt muistikuva, ettd ”1atta-
hatussa” ilmeni aika usein vikoja, jotka hidastivat menoa. Asemilta 1ihto
saattoi olla kivuliasta. Kuului kaikenlaista juijutusta ja jurinaa, eikd juna
tahtonut paista liikkeelle. Kiihdytykset olivat hitaita ja pitkia ja juijutukset
ja jurinat saattoivat toistua sen aikana ja vauhtikin taas hidastua. Erikoises-
ti mieleeni on jdanyt kerta, jolloin juna pysahtyi kesken kaiken kokonaan.
Kondukt6ori tuli vaunuun suuren rautakangen kanssa, avasi lattiassa olleen
luukun ja alkoi takoa kangella luukusta jotakin metallista osaa. T4td hieno-
mekaanista toimintaa kesti jonkin aikaa. Sitten luukku paiskattiin kiinni ja
pistettiin uudelleen menoksi.

Omat muistonsa sai aikaan yojunan odottelu Pieksimien asemalla. Jyvis-
kyldan pdin menevii junaa joutui odottelemaan iltamyohalla kaksi tuntia
ja enemmankin, jos junat olivat valtakunnassa myohissa — niin kuin ne usein
olivat. Odottelu tapahtui kylmassa, vetoisessa ja virikkeettomassd odotus-
tilassa, mika saattoi tuntua aika tuskastuttavalta. Juice Leskisella oli kaikes-
ta padtellen kokemuksia noista tilanteista. Juicen kuusitoista minuuttia kes-
tavd ja melko monotonisesti laulettu kappale Bluesia Pieksdmden asemalla
kuvaa mainiosti tuota tunnelmaa. Siina han kehittelee mielessdan kokonai-
sen bluesia soittavan orkesterin viihdyttaikseen itsedan. Varmaan moni muu-
kin on samassa paikassa ja vastaavassa tilanteessa joutunut kuvittelemaan
itselleen jonkin ”bluesin” torjuakseen ikavystyttavaa olotilaa.

Tuohon aikaan ainakin Jyviskylidn kautta kulkevan poikkiradan juna-
vaunut olivat ulkopinnaltaan tummanruskeita vaunuvanhuksia. Sisilld penkit
olivat vastakkain ja monesti tdysin ilman pehmikkeita. Jos vastapaata istuva oli
tuntematon eikd halunnut tuijotella hanta, oli yritettdva katsella muualle tai
teeskennelld nukkuvaa. Junan veturina oli tavallisesti dieselveturi, mutta jos-
kus saattoi jonkin patkdn vetovastuussa olla viela vanhanajan hoyryveturi.

Kaikki matkustajat eivit olleet kilttid ja rauhallista porukkaa. Varsinkin
yojunissa, mutta monesti myos pdivdjunissa, oli miesjengeja, jotka ryyppa-
sivat mukanaan tuomistaan pulloista kirkkaita viinoja. Rahjattiin keskenaan
ja joskus my0s sivullisten kanssa. Suututtiin akkia toistensa sanomisista,
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kiisteltiin pullojen omistuksista ja ryntailtiin ja tapeltiin sen vuoksi keske-
ndan. Joskus viinat roiskuivat tdysin sivullistenkin paaille. Muita matkusta-
jia moinen meno pelotti.

Matkat kotiin harventuivat nopeasti alkuajan jilkeen, koska niihin meni
paljon aikaa ja ne olivat monella tavalla hankalia. VR omalta osaltaan vai-
kuttikin sopeutumiseeni tamperelaiseen maailmaan.

Pirkanhovi

Kaikki ei mennyt ensimmadisend vuonna kuitenkaan aivan toivotulla taval-
la. Asia liittyi kdynteihin Ravintola Pirkanhovissa, joka sijaitsi Sukkavartaan-
kadulla asuntoni viereisessd talossa. Vuokranantajani kavi sielld ajoittain
toissd ja mainosti paikkaa minullekin. Aloin kayda sielld kahden entisen
koulukaverini kanssa ja yksinkin. Talo oli kaksikerroksinen. Sen alimmassa
kerroksessa olivat naulakkotilat ja vahtimestari, joka katselutapansa perus-
teella arvioituna oli ilmeisesti puoliksi sokea ja joka otti vaatteet ja kolikot
talteen. Varsinainen ravintolatila oli toisessa kerroksessa ja siind oli varsinai-
sen salin lisdksi pari kapeampaa pohjukkaa. Ravintola oli tyypillinen tanssi-
ravintola, jossa oli tavallisesti eldva orkesteri, mutta muistaakseni musiikkia
soitettiin myos levyiltd. Asiakkaat olivat tyypillisesti nuoria tamperelaisia
aikuisia, eivitka yliopisto-opiskelijat olleet mitenkaan erityisesti sielld edus-
tettuina. Hieman yllattden ravintolan olutvalikoimassa oli kuopiolaisen Gust.
Raninin olutta. Ilmeisesti panimo oli jo silloin maitofirma Valion omistuk-
sessa ja halusi levittdad olutta laajemmallekin Suomeen.

Odotukset ravintolakayntien suhteen olivat suuret, koska vihdoin koin,
ettd saattaisi olla mahdollisuus saada mukava tyttokaveri. Aikaisemmat seu-
rusteluyritykseni tyttojen kanssa olivat olleet aika vaatimattomia ja petty-
myksia tuottaneita. Poikakoulu ja tietyt asumisolosuhteet olivat kaventaneet
tutustumis- ja seurustelumahdollisuuteni melko vihiin. Seurauksena oli, ettd
olin tyttojen suhteen arka ja kompel6. Olin kuitenkin oppinut tanssimaan.

Tanssimaan minut opetti erds tuttu, minua yli kaksikymmenta vuotta van-
hempi nainen. Hin kaappasi minut mukaansa, kun olin mennyt norkoile-
maan erdind kesind lihimmaille tanssilavalle. Mindpa innostuin tanssimi-
sesta niin, ettd otin useimmiten tavakseni ajella mopolla kaksikymmenti
kilometria punaiselle pyoreille lavalle, tanssitella puoltakymmentd tyttoad
illan aikana ja ajaa takaisin kotiin. Tyton tanssiin hakeminen oli kova pon-
nistus ja puhuminen hinen kanssaan ylivoimainen ponnistus. Tuskin uskal-
si sanoa mitaan muuta kuin kiittaa tanssista. Viltin visusti koppaviksi kat-
somiani tyttjd. Aina en siind onnistunut ja yksi sellainen kerta on jaanyt
oikein hyvin mieleeni. Kun kumarsin kiltisti pyytadkseni tyttod tanssiin, han
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otti askeleen taaksepdin ja kddntyi sivuttain eika ollut minua huomaavinaan-
kaan. Hikellyin ja kumarsin uudelleen hieman muualle pdin tajuamatta,
oikein minne. Sieltd ilmestyikin kaunis hymy ja kisi, ettd mennaan lattialle.
Tyton hymy oli mielestini kuin Francoise Hardyll4, ranskalaisella laulu-
tahdelld, jonka olin ndhnyt televisiossa ja joissakin lehdissa. Niin me sitten
tanssimme ja tytto hymyili ja siteili hauskasti ja mind hymyilin. Tanssi-
kappaleiden vililld sain juuri ja juuri sanotuksi kiitokset, mutta muuten pu-
humisesta ei tullut mitdan. Me vain hymyilimme puhumatta mitdan. Hain
tyton toisenkin kerran tanssiin samana iltana, mutta me vain hymyilimme
puhumatta mitdan. Tyton hymyssi oli kuitenkin hauskaa, limminti siteilya.
Tytto 16ytyi vield useammankin kerran tanssipaikalta tuona kesini. Mutta
me vain tanssimme puhumatta edelleenkdin mitdan. Tyton silmat hymyili-
vat hauskasti ja kauniisti, mutta mini en saanut vielakdan kiitos-sanaa enem-
paad suustani. Aina tapaamisen jilkeen vannoin, etta seuraavalla kerralla us-
kallan sanoa jotakin muutakin, mutta tosipaikan tullen minusta ei ollut min-
kdan sanojaksi, koska mielestani en keksinyt mitaian hauskaa sanottavaa.

Meni talvi, tuli uusi kesi ja tanssilavakausi alkoi. Tyttokin ilmaantui taas
lavalle. Sita olin kovasti odottanutkin. Taas tanssimme, hymyilimme, mutta
emme puhuneet mitdan. Koska tytto oli minulle tarkea, pelkisin kovin mu-
naavani itseni ja tulevani siksi torjutuksi myohemmin. En muista, montako
kertaa tima toistui tuona kesdni. Kun elokuisen illan himara alkoi hiipua
maisemaan, oli tanssilavan parkkipaikalle ilmaantunut uutuuttaan kiiltava,
tumman sininen Ford Consul Cortina. Tytto oli juuri noussut autosta ja tart-
tunut tummatukkaisen, varakkaan nakoisen japikkdan kasipuoleen. Tuo na-
kyma paloi ldhtemattomasti tajuntaani ja mieleni valahti Edvard Munchin
maalaukseksi. En olisi parjannyt edes Skoda Octavialla! Tyhma mopopoika,
aja vain kotiin! Tuon jilkeen en enda tyttod nahnyt...

Niinpa tuppisuinen tonttu yrittikin nyt loytaa tyttokaverin Pirkanhovin
tanssisalista. Tampereen tyttiret olivat kuitenkin sliipattuja, itsetietoisia ja
ravintoloihin rutinoituneita olioita, joita puhumattomat ja toopenoloiset poi-
kaset eivit kovin kiinnostaneet. Asiaa ei auttanut savolainen olutkaan eika
toisaalta haitannutkaan. Joidenkin kanssa onnistuin joskus puhelemaan
tanssikappaleiden vililld ja kiymaan lattialla toisenkin kerran, mutta siihen
kaikki sitten jdi. Tuntui kuitenkin, ettd useimmille tanssimaan suostuneille
olin uusi tapausmerkinta tansseissa tavattujen polhojen listaan. Toiseen ryh-
madn kuuluivat sitten ne, jotka esittivdt vasynytta tai sairasta valttdidkseen
lahtemastd kanssani. Kerran sain myrkyllisen pahasanaiset pakit, siis rukka-
set — oikein vanhanajan koirannahkarukkaset. Asia sattui minuun erikoisen
pahasti, silld tuo tytto muistutti jossain maarin sitd tyttod, jota olin tanssi-
tellut aikoinaan punaisella pyorealld tanssilavalla.
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Kun valittelin asiaa mukana olleille entisille koulukavereilleni, niin neu-
voksi sain, ettd hankkisin uusia vaatteita. Kieltimattia kuteeni olivat aika
nukkavieruja ja tyyliltian pikemmin isoisan aikakautta kuin senhetkista. Oli
tietenkin tarked, millaisen ensivaikutelman antoi. Sen olin saanut karvaasti
kokea jo vuosia aiemmin. Kerran joitakin vuosia ennen Tamperetta olin
eradssd satunnaisessa paikassa, satunnaisena hetkend torminnyt satunnai-
sesti ja hetkellisesti erddseen tyttoon, joka hetken minua katseltuaan laukai-
si vienosti ja kainosti mielipiteensi: ”Jalakoterdn asennostakkii nikkoo, ettd
oot mualta! On varmaa lehminpaskooki varpaitte vilissi!” Voiko asian sa-
noa endi tyylikkdammin ja sivistyneemmin. Tytt6 olikin kotoisin niin suu-
resta ja mahtavasta maailmanmetropolista kuin Varkaus.

Niinp4 rynnistin Himeenkadulla sijainneen marketin vaateosastolle, jos-
sa myyja minullekin kauppaopistosta tutulla ”myy markkinoivasti” tyylilld
esitteli viimeisen muodin mukaisia nuorisovaatteita. Sorruin niihin ja vaate-
tin itseni uusilla tamineilla aina kaulasta kantapaahan. Opintolainasta koos-
tuneeseen budjettiini tuli melkoinen lovi, mutta nyt ei kukaan voinut enia
ainakaan syyttid minua siita, ettd kuljin vanhoissa ja nukkavieruissa kuteis-
sa. Ostosten tehoa piti tietenkin mitata mahdollisimman pian, mutta jo asun
”koekayttd” osoitti sen, ettei mitddn suurempaa naisten ryntdysta kimppuu-
ni tapahtunutkaan. Pikemminkin tunsin oloni noissa vaatteissa epamuka-
vaksi, koska ne olivat mielestini liian hienot ja erikoiset. Aloin olla vakuut-
tunut siitd, ettei tyttokaveria Pirkanhovin tanssilattialta 16ytyisi eikd ehki
muualtakaan vastaavanlaisista paikoista. Pitempiaikaisia ja monipuolisem-
pia naiskontakteja alkoi syntya vasta sitten, kun muutin ”omieni” luo Do-
mukselle ja aloin kdyda ylioppilastalolla.

Vanha Domus, Myssy ja Vaatturi Jokela

Keviilla alkoi tulla mieleeni, ettd voisin anoa paasya asumaan Uudelle Do-
mubkselle, jossa olin asunut padsykokeen aikana. Mummeli olisi halunnut pi-
tdd minut seuraavankin vuoden. Kuitenkin asunnon tietyt puutteet ja halu
saada aivan oma asunto ja toisaalta toive paastd lahemmaksi muiden opis-
kelijoiden elamii ratkaisivat asian Domuksen eduksi. Piisin kuitenkin vain
Vanhalle Domukselle kahden soluhuoneen asuntoon, joka sijaitsi sen E-sii-
vessd. Huoneeni koko oli suurin piirtein sanky kertaa puolitoista sankya. Se
sijaitsi ensimmaisessa kerroksessa ja sen lattia oli Pellervonkadun tasoa alem-
pana. Ihmiset kulkivat aivan ikkunan vieritse ja siksi salekaihtimia piti pitdd
aina tietyssd asennossa. WC ja eteinen olivat yhteiset toisen soluhuoneen
kanssa. Suihku oli kdytavan puolella. Saunassa kavin Uuden Domuksen puo-
lella ja innostuinpa jopa aamu-uinneille sielld olleeseen uima-altaaseen. Asuin
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Kuva 1.Vanha Domus 1970-luvulla

Vanhan Domuksen solussa kaksi vuotta eli lopun yhteiskunnallisen tutkin-
non ajan.

E-siivessd oli suoranainen keskittyma opetusjaostotutkintoja suorittavia.
Monet suorittivat juuri yhteiskunnallista tutkintoa. Solukaverikseni sattui
kuitenkin erdastd Sodankylin kyldstd tullut poika, joka suoritti hallinto-
virkamiestutkintoa. Hanen kauttaan aloin sitten tutustua muihin yhteis-
kunnallista tutkintoa suorittaviin pohjoisen poikiin. Moni heistd oli Lapin
kansankorkeakoulun kasvatteja. Poikien kotipaikkoja olivat muun muassa
Taivalkoski, Salla, Kemijarvi, Rovaniemi, Pello ja Sodankyla. Poikien yhtei-
nen harrastus oli ”tupeksi” nimetty korttipeli. Juuri heidian pelaamistaan seu-
raamalla, joskus mukanakin ollen, aloin tutustua heihin. Pelid pelattiin mo-
nesti aamuyolle asti pienessa solukdmpissa kauheassa tupakansavussa. Jos-
kus pelissd oli panoksena pienii kolikkosummia. Joskus pelaamaan saapui
muitakin kuin E-siiven jengid. Myos tyttojd 10ytyi. Erds oli kotoisin Sotka-
mosta ja toinen Varpaisjirveltd. E-siivessd asui tietenkin muitakin kuin opetus-
jaostolaisia. Tuleva kansanedustaja Kari Rajamékikin oleili jonkin aikaa tuon
siiven huoneessa.

Pohjoisesta ja Ita-Suomesta tulleet opiskelijat olivat useimmiten taantu-
vilta maaseutualueilta ja verraten koyhistad oloista. Heilld saattoi olla myos
aika erikoinen kotitausta. Esimerkiksi erds Sallasta kotoisin oleva oli syn-
tynyt saksalaisessa kenttdsairaalassa sodan aikana. Perhe ja koti sailyivit
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kuitenkin sodalta. Kansakoulun jilkeen hin kavi lyhyen metsdalan kurssin
ja toimi sitten jonkinlaisena pikkupomona Sallan alueella. Homma ei kui-
tenkaan pitemmain paalle enda miellyttanyt. Paatos lahted opiskelemaan syn-
tyi sitten kylmana ja sateisena pdivanad paloaukealla, jolla liikkuessaan han
oli nokeutunut yltympariinsa. Toisessa tapauksessa poika oli taivalkoskelai-
sen perheen toiseksi vanhin poika. Perheessd oli kuusitoista lasta. Keski-
koulun jalkeen han meni toihin Helsinkiin satamanosturin kayttdjaksi. Siel-
ta hin siirtyi opiskelijaksi Tampereelle. Kun isa ja vanhin poika kuolivat koti-
seudulla samassa auto-onnettomuudessa, hdn joutui opastamaan jiljelld ole-
vaa perhettd puhelimen avulla.

Vanhan Domuksen ravintola eli ”Vanha™ oli hyvin monikdyttoinen paikka.
Ruokailutilan lisdksi se toimi illanistujaispaikkana, kokoustenpitopaikkana
ja joskus my0s tanssipaikkana. Se oli eraanlainen olohuone, jonne kokoon-
nuttiin tapaamaan muita, entisid tuttuja ja hieromaan kontakteja uusien
kanssa. Ravintola oli myos erdanlainen pakopaikka, kun oman kampan pie-
nuus alkoi ahdistaa tai ei halunnut olla hiiritsemassa tenttiin valmistautu-
vaa naapuria. Siell istuttiin olutlasi nenin alla ja tarinoitiin sekd opiskelu-
ettd yhteiskunnallisista asioista. Jotkut kutsuivat naita illanistujaisia ”ilta-
kirkoksi”. Uusia tuttavuuksia ja ystavyyksid syntyi myos tdta kautta. Jotkut
tuolloin Domuksella syntyneet ystavyydet ovat kestineet vuosikymmenia
aina tahdn pdivdan saakka. Sielli myos tapasin tulevan vaimoni. Paikassa
kavi istuskelemassa myos muita kulmakunnan ihmisia, joskus jopa profes-
sori Antti Eskola.

Opiskelijoiden ja ravintolan henkilokunnan suhde oli ystavillinen ja mut-
katon. Hairioita en muista syntyneen koskaan ainakaan minun nihden. Sa-
tuin ihastumaan erdiseen tarjoilijaan ja piirsin hianestd muotokuvan erdan
valokuvan ja muistini avulla. Naytin sitd eraalle kaverilleni, jonka mielesta
se oli niin hyvi, ettd sen voisi vieda hanelle itselleen. Olin kumminkin niin
ujo, etten itse tohtinut sitd tehdd, vaan kaverini otti ja vei sen hanelle. Sain
tietaa jalkeenpdin, etta tama Marjukka oli laittanut sen kehyksiin ja asetta-
nut seinalleen.

Uuden Domuksen yhteydessa oli tanssiravintola nimeltd Myssy. Joskus
”iltakirkon” jilkeen, ja joskus muutenkin, oli tapana menni vield Myssyyn.
Ravintola yritti alkuaikoina pitd4 kiinni niin sanotusta hyvisti asiakastasosta.
Niinp4 sinne vaadittiin vahintdan pikkutakki. Lisiksi hovimestari ohjasi asiak-
kaat poytiin. Hovimestari oli vanhanajan ukonkalpakké, joka ei tykdnnyt
siitd, ettd opiskelijat joivat vain olutta. Han osoitti toykeilla kdytoksellaan
kylld asenteensa. Minulla ei ollut kerran pikkutakkia yll4, kun pyrin kave-
rini kanssa sisille. Emme tietenkdan heti paasseet. Haimme ylleni kaverini
kauhean likaisen, kuluneen ja repaleisen takin ja palasimme ovelle. Takki oli
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sellainen, ettd variksenpeldttimenakin se olisi saanut varikset vain naura-
maan. Ja niin nauroi myos ovella ollut vahtimestari ja laski meidat kuiten-
kin sisdan lihes tyhjdan ravintolaan.

Kaikille Domuksen asukkaille eivit Vanhan Domuksen ja Myssyn palve-
lut riittineet, vaan apua haettiin muualtakin. Yksi tillainen paikka oli ”Vaat-
turi Jokela”. Silloin talloin oli tapana kysya kaverilta: ”Kavitko Vaatturi Jo-
kelalla?” Tama ei kuitenkaan tarkoittanut esimerkiksi kysymysta siitd, ettd
oliko joku kdynyt korjauttamassa takkiaan raatililld, vaan kayntia Teiskon-
tien Alkossa, joka sijaitsi lahelld Teiskontien ja Kalevanpuistotien risteysta.
Vaatturi Jokelan liike ja Alko sijaitsivat samassa rakennuksessa, mutta Jo-
kelan nimikyltti oli paljon nikyviampi kuin Alkon.

Kerran sattui niin, ettd erds yhteiskunnallinen tutkintokaverini ja mina
olimme saaneet yhtid aikaa pahan rikaflussan. Oli kerrottu, ettd kuumalla
rommitotilla olisi mahdollista saada lima irtoamaan paremmin. Niinpa ka-
vimme hakemassa Jokelalta suuren laakepullon Bacardi-rommia ja ”Liuku-
letilta” suuren pullon Coca Colaa. (Liukuletiksi nimitettiin Uunden Domuk-
sen siipirakennuksessa olleen kaupan omistajaa, joka kampasi mustan tuk-
kansa jonkin voiteen avulla taaksepdin pitkin pailakea.) Keittelimme vettd
ja varustimme kulhollisen hienoa sokeria tehdiksemme toteista kaikkien
sdantdjen mukaisia. Teimme hankituista tarpeista sekoituksen ja aloimme
maistella toteja mukavista asioista jutustellen. Lidke tuntui vaikuttavan ja
niin pddtimme tehdi toisetkin totit, jotta tauti varmasti ldhtisi. Kun paran-
tuminen tuntui vain jatkuvan, tehtiin vield seuraavatkin totit ja niin edelleen.
Kavi kuitenkin niin, etta toti totilta lidkkeen osuus totissa paisi kasvamaan.
Tauti tuntui katoavan kokonaan ja niin tulimme vahitellen Sumujen sillalle
ja sielta sitten Sumujen saarille ja sitd kautta Hoyhensaarille. Aamulla silmia
raotellessa kuitenkin huomasi, ettd yhden taudin lisiksi oli nyt toinenkin tau-
ti. Ladkereseptid ei endd uusittu.

Kehitysaluepoliittinen rintama

Ihmisii oli virrannut 1960-luvun aikana Iti- ja Pohjois-Suomen alueilta kau-
punkeihin, Eteld-Suomeen ja Ruotsiin. Erddnid vuonna muutettiin Ruotsiin
niin vilkkaasti, ettd Suomen vikiluku sen vuoksi vaheni. Koska monet oli-
vat kotoisin maan pohjois- ja itdosista ja melko vaatimattomista oloista,
alueilta, jotka karsivit rajusti muuttotappioista, alkoivat he huomata koke-
mustensa samankaltaisuutta. Yhteinen kokemus sai aikaan ryhmaytymista
ja yhteisid kokoontumisia. Yhteinen huoli noiden alueiden kohtalosta ja tu-
levaisuudesta tuotti ajatuksia siitd, mitd voitaisiin tehda niiden hyvaksi. Mie-
tittiin, voitaisiinko niiden ongelmia pitda yhteiskunnassa nakyvilla.

105



Ylioppilaiden osakuntajarjestelma oli rapautumassa ja haviamassa. Tam-
pereella viimeiseksi jdi Pohjalaiset. Siihen liittyivat mukaan loppujen rippeet,
muun muassa Savolaiset. Pohjalaisten puitteissa jarjestettiinkin illanvietto-
ja, jotka kokosivat yhteen naita kehitysalueilta tulleita nuoria, jotka olivat
huolestuneita kotiseutujensa kehityksesta. Niihin otin osaa minikin ja tu-
tustuin taas uusiin ihmisiin. Ndissa puitteissa syntyi ajatus perustaa yhdistys
”Haanpiin Pentin” hengessi. Yhdistys syntyikin ja sai nimekseen ”Tampe-
reen kehitysaluepoliittinen rintama”. Sen toimintaan ei haluttu sotkea puolue-
politiikkaa, vaikka yliopisto- ja opiskelijaelimissa se tunki muuten joka
paikkaan. ”Rintaman” johtoryhmin jisenilld oli kyllikin omat poliittiset
mieltymyksensa, mutta niita ei yhteiselld hiljaisella sopimuksella tuotu toi-
minnassa esiin. Itse sain ”tutkimussihteerin” roolin. Jarjesto toteutti kehitys-
alueiden ongelmia ruotivia iltamia ja seminaareja. Lisdksi sen puitteissa
toimi myos niin sanottu ”ohjelmaryhma”, joka taiteen keinoin, nayttele-
malla ja laulamalla pyrki tuomaan ongelmia nakyviksi myos suuremmal-
le yleisolle. Se sai valtakunnallistakin nakyvyyttd esimerkiksi television
kautta.

Kehitysaluerintamalla oli my6s tapana jarjestdd ylioppilastalolla erilaisia
illanviettotapahtumia eli iltamia. Ne olivat niin suosittuja, etteivat kaikki ha-
lukkaat aina mahtuneet sisille. Illan ohjelmassa oli jokin teema, jolle ilta ra-
kentui. Keskeisessa roolissa oli rintaman ohjelmaryhmd, joka esitti illan asioi-
ta sketsein ja lauluin. Mukana oli my®6s illan teemaan sopivia ulkopuolisia
esiintyjid. Elavimmin ja parhaiten mieleeni on iltamista jadnyt ”Saamelaisil-
tamat”. Se oli hyvin vilkas ja tiheatunnelmainen tapahtuma. Illan aikana py-
rittiin tuomaan esille saamelaisten ja Lapin todellisia ongelmia ja vilttamaan
turisteille tyypillisid mielikuvia. Vierailevina saamelaisina tilaisuudessa esi-
telmoimassa ja keskusteluja alustamassa olivat ensimmaisend saamelaisena
juristiksi opiskellut Oula Nakkaldjarvi ja erds toinen mies Utsjoelta. Hianen
nimedan en endd muista. Mukaan oli kutsuttu myos karismaattisista esityk-
sistadn tunnettu elokuvaohjaaja Mikko Niskanen, jonka hieno ja kallis turkis-
lakki joutui sketsin olennaiseksi osaksi ilmeisesti vahingossa. Lakki pyori
lattialla ndyttelijoiden jaloissa sketsin ajan. En tiedd, huomasiko Niskanen
hattunsa kohtalon. Ei hin sitd kuitenkaan kdynyt hakemassa pois. Niskasen
hatun seikkailun lisdksi toiseksi erikoiseksi asiaksi on jidnyt mieleeni, ettd
utsjokelainen omien saamelaisasioidensa kerronnan lomassa akkia alkoi ker-
toa muutaman vuoden takaisesta lento-onnettomuudesta Norjassa. Asia tun-
tui hidnta vield mietityttavin ja surettavankin. Finnmarkin lddnissi sijaitse-
van Gamvikin kunnan kunnanisat liksivat pienkoneella Mehamnin lento-
kentilta tarkoituksena lentdd Tromsaan. Kone katosi matkalla, eika siita 10y-
detty enii jalkedkdan. Tamain asian esille ottaminen ilmeisesti kuvasti sita,
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miten asioita koetaan noilla pohjoisilla seuduilla yhteisesti valtakunnan ra-
joista valittamatta.

Ylioppilaspolitiikkaan

Ylioppilaspolitikointia olin ensimmaisend vuonna seurannut vain sivusta-
katsojana. Olin jo ensimmadisen vuoden kevitpuolella kuitenkin kavaissyt
katsomassa Ylioppilastalon illanviettoja. Toisena vuonna jotenkin vihitellen
upposin politikkkatouhuun mukaan. Uppoamisen alkuna voisi pitaa sitd, kun
satuin menemdin Ylioppilastalolle illalla melko varhaisessa vaiheessa eikd
sielld ollut vield kuin muutama ihminen. Kun istuuduin poytdan, huomasin,
ettd viereisessd poydassd istui yksin pitkd, punatukkainen tytto, jonka poy-
dalla oli yksi tulipunainen ruusu. Pian tytto kysdisikin, tulisinko istumaan
hianen poytadnsa. Enpa tietenkain kieltaytynyt. Tytto tuntui ystavalliseltd,
asioista tietavalta ja fiksulta. Keskustelu sujui hanen kanssaan hyvin luonte-
vasti. Kavi selville, ettd han oli pohjoisesta kotoisin. Keskustelimme monen-
laisista asioista. Yksi aiheista oli kirjallisuus. Muistan erityisesti sen, kun kes-
kustelimme Timo K. Mukasta. My6s poliittisiksi ymmarrettyja asioita kasi-
teltiin. Kavi selville, ettd han oli vasemmistolaisesti ajatteleva, mutta ei mi-
tenkddn tyrkyttanyt kasityksidan. En muista varmaksi, ettd han tuossa vai-
heessa olisi sanonut tarkkaa poliittista ryhmaansa. Saattoi olla, ettd se tuli
ilmi pian jossain muussa tilaisuudessa. Istuskelin hinen kanssaan koko il-
lan, joka tuntui menevin hauskasti ja nopeasti. Olin tavannut Maija Aallon,
jonka poliittinen ryhma oli TOS (Tampereen Opiskelevat Sosialistit). Maija
tuli toisinaan istuskelemaan ”Vanhalle” joidenkin tovereidensa kanssa, jol-
loin tutustuin hineen ja hinen kavereihinsa lisid. Myos muita "tossilaisia”
asui Domuksella ja heita oli myos ”Kehitysaluerintamassa”. Vihitellen aloin
ryhmiytya heidan kanssaan ja pitkdn harkinnan jilkeen liityin tahan jarjes-
toon. Muistaakseni noihin aikoihin Maijasta tuli jarjeston puheenjohtaja.
Hin oli hyvin pidetty.

Kivin ehki pari kertaa kuuntelemassa myos Tymrin (Tampereen Yliopis-
ton Marxilaiset ryhmat) kokouksia. Kokousten jilkeen olo oli kuin puima-
koneen ldpi kulkeneella. Vaikka niissd oli asiaakin, muistuttivat ne hurma-
henkisyydessdin ja ehdottomuudessaan helluntaiherityksen ja erdiden maal-
likkosaarnaajien paatoksellista menoa, jota olin joutunut kuuntelemaan jo
lapsuudessa ja myohemminkin. Vierastin sitd. Monesti tuohon ryhmittymaian
lukeutuvat katsoivat omistavansa ainoan oikean tiedon yhteiskunnallisista
asioista ja ylenkatsoivat muita, joilla oli vihankin eroavat kasitykset. Than-
nevaltio heididn mielestdan oli Neuvostoliitto, jonka teot ja maailmalle lai-
tettu informaatio olivat heille kuin jumalan sana. Tillaiset asenteet tuntuivat
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joskus jopa pelottavilta. Joillakin heistad jotkut asiat tahtoivat lipsahtaa ty-
peryyden ja lapsellisuuden puolellekin. Minulle saatettiin sanoa oven avauk-
sessa, ettd “tiedostavat ensin, sitten vasta revarit”. Saatettiin julmistella: ”Tu-
lisipa vallankumous, niin l3htisin kirveen kanssa kadulle.” Vield nytkin mi-
nua huvittaa viite, ettd Disneyn Aku Ankan ja lineksen housuttomuus oli
merkki kapitalismin rappiosta. Tietenkin myo6s tihdn ryhmaan kuului ihan
fiksujakin ihmisid, joista muutama oli my6s ystdvani. Ystavystyin myos joi-
denkin demareita ja keskustapuoluetta kannattaneiden kanssa. En pitanyt
koskaan ystavystymisen ensimmadisend kriteerind puoluepoliittista nikemysta.

Filosofiaa, psykologiaa ja muutakin

Jo ensimmadisen vuoden kevitpuolella olin suorittanut Filosofian alkeet -kurs-
sin. Innostuin filosofiasta ja paatin jatkaa sen opintoja seuraavana vuonna.
Taman kurssin piti Jaakko G. Borg ja sithen kuului luento ja kaksi kirjaa:
Urpo Harvan Suuria ajattelijoita ja Oiva Ketosen Eurooppalaisen ihmisen
maailmankatsomus. Luennon tapahtumista muistan eldvasti, miten Borg ih-
metteli filosofian professorina olleen Raili Kaupin ihastusta G. W. Leibnizin
kasitykseen maailman rakentavista monadeista. Tdahan teoriaan liittyi myos
ajatus, ettd “timi maailma on paras mahdollinen maailma”. Borg esitteli
Voltairen Candide-teoksen, joka ndyttdytyi suorastaan ilkeind kritiikkina
Leibnizin teoriaa kohtaan. Tuossa teoksessa Leibniz esiintyy kotiopettaja
Panglossin hahmossa. Borg ei selvistikddn ollut samaa mieltd Kaupin kans-
sa. Muistan hinen suositelleen pikemminkin Ludwig Wittgensteiniin tutus-
tumista.

Toisena vuonna jatkoin sitten filosofian opintoja suorittamalla aika vaa-
tivan kirjatentin. Tentittidvind olivat: Bertrand Russellin Filosofian ongelmat,
Immanuel Kantin Pubtaan jdrjen kritiikki (tosin vain osittain) seka Gunnar
Aspelinin Ajatuksen tiet, jossa oli noin 600 isokokoista sivua melko pienel-
14 kirjasintyypilld painettuna. Se kasitti kokonaan eurooppalaisen filosofian
historian ja vihin sen ulkopuolisiakin asioita. Junnasin lukea tuota kirja-
hirviota ainakin viikon Vanhan Domuksen lukusalissa ja yritin painaa eri
filosofien ajatusrakennelmia mieleeni. Vililld se tuntui hieman epitoivoisel-
takin. Russellin kirja oli paljon pienempi, mutta taytyi lukea hitaasti ja aja-
tuksella, jotta ymmartaisi, mitd sanotaan. Joitakin ystavidni kiusoittelin lu-
kemalla siitd yhteyksistdan irrotettuja lauseita. Esimerkiksi:

Siitd buolimatta, ettd ndin myonndmme kaiken tiedon syntyvin ja aibeu-
tuvan kokemuksesta, katsomme kuitenkin, ettd osa tietoa on apriorista
siind mielessd, ettei kokemus, joka saa meidit ajattelemaan sitd, riitd
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todistamaan sitd, vaan ainoastaan kohdistaa huomiomme siiben niin,
ettd ndemme sen totuuden tarvitsematia kokemukseen perustuvia todis-
teita. (Russell 1969, 89).

Tai:

Vaikka siis yleisestd vdittamdstimme seuraakin yksityisid pareja koske-
via vdittdmid, niin pian kuin tieddmme, ettd on olemassa sellaisia yksityi-
sid pareja, se ei sindnsd vditd tai siitd seuraa, ettd on olemassa sellaisia yk-
sityisid pareja, ja siten se ei vditd mitddan mistddn todellisesta yksityisestd
parista. Viite koskee yleiskdsitetid *pari’ eikd sitd tai tdtd paria. (Russell
1969, 122.)

Sain kommentteja, ettd ”kaikkea se sindkin opiskelet”.

Tentin otti vastaan Raili Kauppi. Sain siita EHT:n. Kun kiavin hakemassa
Kaupilta suoritusmerkinnin, han ihmetteli, etta tentti oli mennyt noin hyvin
kuuntelematta aiheeseen liittyneitd luentoja. On otettava kuitenkin huo-
mioon, ettd pohjalla oli Borgin antama opetus. Kauppi ei sitd varmaankaan
tiennyt.

Aloitin myos tilastotieteen ja sosiologian opinnot. Tilastotieteen opetus
oli tarkoitettu kaikille yhteiskuntatieteita opiskeleville. Sitd piti Pentti Man-
ninen samassa suuressa luentosalissa, jossa olin ollut padsykokeessakin. So-
siologia oli tuohon aikaan hyvin suosittu oppiaine. Sen peruskurssin luento
pidettiin juhlasalissa, koska kaikki halukkaat opiskelijat eivat olisi mahtu-
neet suurimpaankaan luentosaliin. Luennon piti Raimo Blom ja kirjatentin
otti vastaan Marja Jyrinki. Kirjoina olivat ainakin Erik Allardtin ja Yrjo
Littusen Sosiologia ja puolalaisen sosiologin Jan Szczepanskin teos Sosio-
logian peruskdsitteet. Namakin opinnot sujuivat aivan hyvin.

Yhteiskunnallisen tutkinnon aikana jouduin eniten tekemisiin Jaakko G.
Borgin kanssa. Hin oli rauhallinen ja ystavillinen mies, jonka puheessa pil-
kahteli vililla hillitty huumori. Koska padiaineenani oli psykologia, kuului
sithen proseminaarin suorittaminen. Seminaariin kuului kunkin osallistujan
seka kirjallinen ettd suullinen esitys jostakin sovitusta aiheesta. Jokainen jou-
tui my0Os toimimaan jonkun toisen opponenttina, eli arviomaan toisen suo-
ritusta. Osallistumiskerroilla oli my6s merkitystd seminaarin lipimenoon.

Seminaarin istuntokerroilta on jddnyt erityisesti mieleen pari tapausta: Se-
minaarin aloittaneiden joukossa oli erds Late, jota muutaman istuntokerran
jalkeen ei paikalla endd niakynyt. Kun hianen poissaolonsa jatkuivat, kysaisi
Borg muilta: ”Onko tima Late fyysinen vai juridinen henkil6?” Late pysyi
juridisena henkilona seminaarin loppuun saakka. Toinen tapaus koskee oppo-
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nenttina toimimistani. Seminaariesitykset jaettiin paperimonisteina etukateen
ja varsinkin opponentin piti huolella arvioida vastapuolen aikaansaannos-
ta. Opponoitavakseni sattui eras tytto. Kavin hianen esityksensa hyvin tar-
kasti ja ehka liiankin tarkasti lapi jo ennen tilaisuutta ja tein sitten parhaa-
ni esittdessani kritiikkia hanen tyostaan. Tytto masentui taysin ja purskahti
itkuun. Borg hitaantyi hieman ja selitti tytolle, ettd olin tehnyt vain sen, mi-
ten olin tehtdviksi annon kasittanyt ja ettei kritiikillani ollut mitdan henki-
l6kohtaista tarkoitusta. Minulle itsellenikin tuli hyvin paha mieli. Tytt6 oli
ihan mukava ja fiksu. Tima tapaus on jaanyt mieleeni vuosikymmeniksi ja
nolottanut minua. Jilkeenpdin on tullut mieleeni, ettd kostinko hinelle tie-
taméttani kokemuksiani kouluajoilta. Asia nolottaa minua vieldkin.

Psykologian opintoihin kuului Borgin pitama luento ilmaisujen psykolo-
giasta. Minulle on jdanyt eldvisti mieleeni, miten hian maaritteli ilmaisun:
”IImaisu on jotain, joka lasketaan ulos ja jota ei saa enai sisille takaisin.”
Niin sanoessaan hanella oli pieni virnistys silmdkulmassa. Hyvin on maari-
telma jaanyt mieleeni! Psykologian kirjatentin kirjoista ovat erityisesti jaaneet
mieleen kaksi eri psykologista orientaatiota edustavaa kirjaa, Karl Mennin-
gerin Rakkaus vai viba ja Tapio Nummenmaan, Martti Takalan ja J. M. von
Wrightin hieman kuivahko, lihes 500-sivuinen teos Kokeellinen psykologia.

Yhteiskunnallisen tutkinnon vaatimuksiin kuului lukion kurssien suorit-
taminen. Periaatteessa lukion kdynyt sai ne siirtomerkinnalla lukion padasto-
todistuksesta. Arvosanoja pystyi myos korottamaan tutkinnon aikana. Suo-
ritin uudestaan historian lukion kurssit, mutta kun huomasin, etta aloin saa-
da oikein hyvid arvosanoja varsinaisista uusista oppiaineista, en jatkanut yri-
tyksidni korottaa lukion arvosanoja. Ajattelin, ettd hyva menestys varsinai-
sissa yliopiston oppiaineissa takaisi suoran paasyn tiedekunnan puolelle. Kun
olin hakemassa siirtomerkintia englannin kielestd, minulla oli mukana seka
ylioppilastodistus ettad lukion paastotodistus, josta arvosana siirrettiin. Opet-
taja ihmetteli todistuksien eroja ja oli sitd mieltd, ettd ainakin englannista
olisi kuulunut antaa parempi arvosana lukion pdistotodistukseenikin. Tuli
tuolloin mieleeni se, miten koulussa julkisesti kerrottiin jaosta vuohiin ja
lampaisiin, ketka katsottiin jo ennakkoon yliopistokelpoisiksi, ketka kelvot-
tomiksi.

Yhteiskunnallisen tutkinnon tutkielma ja valmistuminen

Yhteiskunnallisen tutkinnon pddaineeseen kuului tutkielman laatiminen jos-
takin paddaineeseen liittyvasta aiheesta. Neuvottelin asiasta Borgin kanssa ja
sanoin haluavani tehda sen paihteiden kaytosta. Olinhan opiskellut myos so-
siaalialkohologiaa. Hian ehka piti aihetta latteana muotiasiana, mutta antoi
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kuitenkin aloitusluvan. Kerasin yliopiston kirjastosta kasan kirjoja, joiden
arvelin liittyvan tavalla tai toisella aiheeseen ja ryhdyin hommiin. Kirjoja
lueskellessa ja niistd loytyneitd asioita mietiskellessd kului melko paljon
aikaa, mutta en halunnut tehda tutkielmaa hutaisemalla. Lopputuloksena
syntyi ty0, jonka nimeksi annoin Piibteet linsimaisessa kulttuuripiirissd.
Lihdeviitteita siina on lihes kolmeltakymmenelti kirjoittajalta. Kirjat olivat
suomen-, ruotsin- ja englanninkielisid. Kisittelin piihdeasiaa fysiologisella,
yksilopsykologisella, yhteiskunnallisella ja kulttuurisella tasolla seka vertai-
lin linsimaista paihteiden kaytt6d muiden kulttuurien piihteiden kdyttoon.

Jatin sitten tyoni tarkastettavaksi ja ilmoittauduin kypsyyskokeeseen. Koe-
tilaisuuteen luentosalin ovella oli tenttikuoria jakamassa Kerttu Varjo, joka
kuorta ojentaessaan totesi, ettd olin tehnyt erittdin hyvin tutkielman. Huo-
masin, etten ollut muistanut kirjoittaa nimeani kuoreen, mutta Jaakko Borg
oli muistanut, kuka oli kypsyyskokeeseen tulossa ja kirjoittanut ystavallises-
ti nimeni sithen. Koin, ettd kypsyyskoe onnistui hyvin. Muistan, kun palasin
Domukselle, melkein hypahtelin tyytyvadisyydesta ja innostuksesta siita, ettd
tutkinto on nyt suoritettu. Lausunto tutkielmasta tuli sitten myohemmin pos-
tissa ja oli miellyttava yllatys. Lausunto loppuu seuraavasti: ”...esitdn tut-
kielman ja siihen liittyvdn kypsyyskokeen hyviksyttiviksi ja niistd arvele-
matta arvosanaa: erittdin hyva.”

Tutkielmani kuvastaa jo hyvin sitd, miten nikemykseni ja ajattelutapani
oli muuttunut ja muuttumassa pois yksilokeskeisestd maailmankuvasta laa-
jemmaksi yhteiskunnalliseksi nikemistavaksi. Ikdan kuin ahtaan nayttimon
kulissit olisivat haihtuneet ilmaan ja uudet, monenlaiset maisemat ja tapah-
tumat tulleet nikyviksi ja merkityksellisiksi ja monet vanhatkin asiat saa-
neet uusia tulkintoja. Kaikki, mika tapahtui minulle, ei ollut aina oma vika-
ni. Olin osa yhteiskuntaa, jolla oli oma kehittyva historiansa, joka nayttay-
tyl minussa ja minua ymparoivissd asioissa ja joista en kovinkaan paljon voi-
nut olla vastuussa. Uskonnollis-psykologistinen maailmakuvani oli haihtu-
nut harmaana usvana menneisyyteen.

Todistukset yhteiskunnallisen tutkinnon suorittamisesta ja sosionomin ar-
von saamisesta tulivat sitten aikanaan. Varsinaisiksi oppiaineiksi todistuk-
seen tulivat psykologia, sosiaalipolitiikka, filosofia, tilastotiede ja sosiaali-
alkohologia. Ylim4ardiseksi oppiaineeksi tuli sosiologia. Kaikissa ndissa oli
arvosana erittdin hyva paitsi sosiologiassa hyva. Tutkielman arvosanaksi tu-
li siis my®0s erittdin hyva. Tutkintoon kuuluvista niin sanotuista valmistavis-
ta aineista olin suorittanut yliopistossa filosofian alkeet arvosanalla erittdin
hyva. Muiden aineiden arvosanat oli otettu suoraan lukion paastotodistuk-
sesta ja arvioitu hyviksi tai tyydyttaviksi. Oli yllatys, ettd sain yliopistolta
myos rahastipendin.

1



Lausunto tutkielmasgta

Yhteiskunnallisen opetusjaoston opiskelija S e pp o
Kovero onlaatinut tutkielman afheesta: PAihteet linsimaises—
sa kulttuuripiirissi. £

Tutkielma on hyvin monipuolinen, kiytetty l#hdesincis—
to om lasja, myGs varsin uusia kirjoja sis#ltuvd, Erikoisen mielen—-
kifntoiseksi tutkielman tekee eri kulttuurﬁpiirien vertailu pEintei-
den kiAyton suht.em. Samoin kerrotsam 1ZEnsimaisen kulttuuripiirin
osa~glueitten piihteiden (lihinnd alkoholin) kdyttstavoista sekd
suhtautunisesta pdinteiden kiyttoon. Myss ns alaskulttuurien pﬁihtei-
den kdytttd koetetaen itsendisin ottein ja ansiokkaasti valottaa,
samoin yksilvllisid piihteiden kEa_‘.yttiitin Johtavia syitd, £

Ote tutkielmassa on kauttaaltasn tasapuolista, objekti;
vista harkintakykyd osoittavaa. Kielfasu on kisittiskseni miltei poik-
keuksetta nyvas,

Kypsyyskoe on hyvd ja enji kokonaisuus, Y11# olevaen
nojeautuen esitén tutkielmen ja siihen lifttyvién kypsyyskokeen hyvik—
syttiviksi ja ndistéd arvelematta ervosanaa: eri ttdain hy-

v 8,
Pempereella 22, 5. - 73
LAAfkfé? et
askko G Borg{
Toisen tarkastajen Psykologian yliopettaja
mielipide:

Kuva 2. Tarkastuslausunto Seppo Koveron tutkielmasta
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Luottavaisin mielin anoin oikeutta siirtya kirjoille yhteiskunnallisen tiede-
kunnan puolelle. En voinut ajatellakaan, etten pdasisi sinne suoraan yhteis-
kunnallisen tutkinnon todistuksen perusteella. Jotkut opiskelukavereistani,
jotka eivit olleet ylioppilaita, olivat paasseet sinne ilman ongelmia. Sain ve-
risen tyrmadyksen! Posliinit sarkyivit, ovet lukkiutuvat, ystavat kaikkosivat,
vain sisiliskon irronnut pyrsto kiemurteli nurmikolla. Miten se nyt nain ka-
vi? Ajoinko kuitenkin vanhan kouluni asettamaan miinaan, jolla se jo osal-
listui yliopisto-opiskelijoiden valintaan? Olinko kuluttanut tutkintoni suo-
rittamiseen liikaa aikaa? Olisiko pitdnyt keskittyd tdysin vain tenttien suo-
rittamiseen ja jattd4 ympdristoon ja ihmisiin tutustuminen vihemmalle tai
kokonaan pois? Opiskelun ulkopuolinen elimi kaikkine uusine kokemuk-
sineen oli kuitenkin ollut uuden, valoisamman ja toiveikkaamman elimin
antaja opintojeni ohella. Nama kokemukset olivat olleet tirked opintojen
muoto. Ei kuitenkaan auttanut muu kuin noéyrtya ja menna uudelleen paasy-
kokeeseen. Kavi kuitenkin niin, ettd sisiliskon pyrsto liimautui takaisin sisi-
liskoon, ovien lukot aukesivat, ystavit palasivat takaisin ja posliinitkin ehey-
tyivat!

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Niinpa sitten siirryinkin yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan paiaineena
sosiaalipolitiikka. Kiinnostukseni yhteiskunnallisiin muutoksiin ja niiden
tuottamiin ongelmiin oli syntynyt opiskeluni edetessd omien kokemusteni ja
Kehitysaluepoliittisen rintaman piirissd tapahtuneiden keskustelujen ja toi-
minnan kautta. Yhdeksi uudeksi oppiaineekseni tulikin aluetiede. Nama asiat
johtivat siihen, ettd halusin gradussani tutkia, miten yhteiskunnallinen muu-
tos nakyi paikallistasolla ihmisten elamantavan muutoksena. Tutkimus-
kohteekseni valitsin kotikylani, koska tunsin sen hyvin ja se teki tutkimuk-
sen taloudellisesti mahdolliseksi.

En oikein aluksi ymmartinyt, miten isotdiseen projektiin olin ryhtynyt.
Aineiston hankintaan kului aikaa kesi ja syksy. Kyld on pinta-alaltaan laaja
ja kulkeminen paikasta toiseen vei jo sindnsa aikaa, vaikka kdytossa oli mopo
tai polkupyora. Haastattelin ldhes kaikki kyldn aikuiset laajalle, elimintapaa
mittaavalle lomakkeelle. Tein my6s havaintoja ja vapaamuotoisia haastatte-
luja. Kyldn historiaa tutkiskelin my®os kirjallisista ldhteistd. Lomakkeilla saa-
dut tiedot kisittelin tietokoneella muun muassa useammalla monimuuttuja-
menetelmalld. Naiden analyysien lihtokohtana oli tietty tarkasti maaritelty
kasitteellinen viitekehys. Graduni koostui siis kyldn historiallisista vaiheis-
ta, lomakehaastattelujen perusteella saaduista tuloksista sekd vapaamuotoisista
haastatteluista ja havainnoista.
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Esittelin graduani ennen sen lopullista jattamistad tarkastettavaksi erdassa
sosiaalipolitiikan tutkijoiden ja opettajien tapaamisessa. Sielldi mukana oli
myos Helsingin yliopiston sosiaalipolititkan emeritusprofessori Heikki Waris,
joka innostui tutkimuksestani ja pyysi kiymaan luonaan. En kuitenkaan tul-
lut koskaan kdyneeksi. Graduni tarkastettiin ja sain arvosanaksi eximia cum
laude approbatur. Se julkaistiin myohemmin lyhennelmiana myos Sosiaali-
politiikan vuosikirjassa.

Niinpd mind vihan yllityksekseni luiskahdin sosiaalipolitiikan laitoksen
kyokin puolelle. Koskiaho, Koskinen ja Laitinen muuttuivat Briitaksi, Simok-
si ja Hanneksi. Ensimmadinen luentoni koski ”ymmartivdad metodia”. Se oli
ensimmadinen laatuaan siihen asti tilastollisia menetelmia suosineessa laitok-
sessa. Kavin lainaamassa Raili Kaupilta pari kirjaa, jotka hian antoi hyvin
mielelldan. Kirjat koskivat hermeneutiikkaa. Opetin my6s tuntiopettajana
yhteiskunnallista tutkintoa suorittaville seka tilastollisia menetelmia etta
”ymmartivda metodiikkaa”. Oppilaasta oli tullut opettaja samaan tutkin-
toon, jonka oli itsekin suorittanut. Briitan aloitteesta aloitin myos tutkijana
ulkoministerion kehitysyhteistyoosaston rahoittamassa projektissa, joka kos-
ki niin sanottuja vihiten kehittyneitd maita. Ministerion puolella vastaava-
na henkiloni oli Mikko Pyhild, joka myohemmin toimi suurldhettildina jois-
sakin kehitysmaissa. Projekti oli kuitenkin maardaikainen. Olin laitoksella
my®os joitakin aikoja amanuenssin ominaisuudessa, mutta mitdan pitempi-
aikaista tyota ei laitokselta tuntunut 16ytyvan.

Olin jonkin aikaa my0s avustavissa tehtdvissa Tampereen rauhan- ja kon-
fliktintutkimuslaitoksella sekad yliopiston yhteiskuntatieteiden tutkimuslai-
toksella. Patkatyot alkoivat kuitenkin tuntua umpiperiltd, joka ei johtaisi
mihinkain hyvaan. Niiden viliin jdi tyottomyysaikoja, jolloin tyévoima-
toimisto patisteli aivan muunlaisiin hommiin kuin olin tottunut. Taloustilan-
ne oli aivan olematon ja esimerkiksi palkkiot tuntiopetuksesta tulivat mieli-
valtaisilta tuntuvin vilein. Jotakin oli tehtdva ja niinpa ilmoittauduin puoli
vuotta kestineelle yliopiston tiydennyskoulutuskeskuksen jirjestimaille ja
tyovoimahallinnon kustantamalle kurssille, jonka suorittaminen tuotti so-
siaalityontekijan virallisen patevyyden. Sosiaalityontekijoiden koulutus oli
laajenemassa ja uudistumassa ja myos patevyysvaatimukset tiukentuivat.

Maailmalla

Kurssin loputtua muutin Kuopioon ja sain heti tyotd kaupungin sosiaali-
toimistosta sosiaalityontekijana. Siina toimessa olin pari vuotta. Jo sina
aikana olin tuntiopettajana Kuopion yliopistossa. Marjatta Eskola, joka oli
tuttu Tampereen ajoilta, oli tuolloin virittelemassa sosiaalityon opetusta
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sielld ja halusi minut mukaan. Tuona aikana aloitin myos asuntohallituksen
kustantaman projektin, jossa tutkittiin erdian pihayhteison yhteistoimintaa.
Tutkimusmenetelmana oli osallistuva havainnointi, silld asuin tuossa pihas-
sa. Tutkimusraportti ilmestyi aikanaan nimella Neulamden koerakennuskohde
— toimiiko Pikku-Pietarin pibaperinne. ”Pihaperinne” toimikin melko lailla
Aapelin tekstin mukaisesti, mutta ei olleenkaan silla tavalla kuin tutkimuk-
sen kustantaja olisi toivonut. Sosiaalitoimiston tyosta siirryin sitten yliopis-
tolle sosiaalityon lehtorin viransijaiseksi.

Sosiaality6n lehtorin viran auettua Joensuun yliopistossa hain ja pdasin
sinne. Sielld muokkasin asumistutkimukseni lisensiaattityoksi. Pian kavi kui-
tenkin ilmi, ettd laitoksen johto suhtautui vihittelevisti sosiaalityohon yli-
opistollisena oppiaineena, eikd halunnut kehittia sitd edelleen. Opetus lope-
tettiin. Taustalla oli myos ilmeisesti ulkopuolista painostusta ja intohimoa
saada opetus loppumaan. En vielakdan tiedd, milloin lopetuspdatos viralli-
sesti tehtiin, mista syysta ja kuka tai ketka sen tekivat.

Tipahdin kuitenkin kissana jaloilleni ja aloin opettaa niitd asioita, joita
olin opettanut Tampereen aikana eli tutkimusmenetelmia, *kvantitatiivisia”
ja “kvalitatiivisia”. Uusina opetettavina tulivat edellisiin liittyvit tietokone-
ohjelmat SPSS ja ATLAS.ti. Aloitin myos vaitoskirjani teon. Sitd ei ohjannut
kukaan enkd ollut piivaikain tutkimusvapaalla. Kirja ilmestyi nimelld ”Pub-
das, soveltava ja empiirinen”. Ferdinand Tonniesin “erityisen sosiologian™
jarjestelmd — Mies, teoria ja tulkinnat. Sen lihdeaineisto kasittaa tekstejd
saksaksi, englanniksi, ranskaksi, suomeksi, ruotsiksi ja norjaksi. Tarkeimpi-
nd teksteind olivat tietenkin Tonniesin omat alkuperiiset saksankieliset teks-
tit. Arvosanaksi sain eximia cum laude approbatur. Viitokseni mahdollisti
Tampereella hankittu vankka filosofinen ja metodologinen tietous, jonka
juuret syntyivit jo yhteiskunnallisen tutkinnon aikana. Ilman niiti tietoja ja
orientaatiota tutkimukseni ei olisi onnistunut ollenkaan, koska Tonniesin
teoreettinen ajattelu ei olisi muuten kunnolla avautunut.

Viitoksen jilkeen opetettava lisddntyi ja oppilaiden madrd kasvoi. Aloin
yhd enemmin opettaa myos muiden laitosten oppilaita. Juuri ennen elak-
keelle jaamistini opetin seuraavia asioita:

1) Tieteenfilosofisia peruskasityksia

2) Tutkimusmetodien perussuuntaukset, positivismi,
hermeneuttis-metodologinen lihestymistapa
(ymmartdvd metodologia) seka dialektinen suuntaus

3) Tilastollinen tutkimus (survey), luento ja harjoitukset

4) Ns. laadullisen kysely- ja haastatteluaineiston analyysi,
luento ja harjoitukset
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5) Tietokoneohjelmien kurssit (SPSS ja ATLAS.ti)

6) Tilastotieteen jatkokurssin harjoitukset

7) Luentosarja yhteiskuntatieteiden teoriahistoriasta
8) Ohjasin ja tarkastin graduja

Dosentuuria en hakenut, koska se mielestini oli latistunut lihinna pelkiksi
nimikkeeksi ilman varsinaista kdytinnon merkitystd. Ajattelin, ettd minulla
oli nimikkeitd jo tarpeeksi.

Tahan on paadytty sieltd vuoden 1953 syksyisen harmaasta pdivasti, jol-
loin astuin ensi kerran kotikyldani koulun ovesta sisddn. Ehkai ei tarvitse enda
ajatella Jope Ruonansuun sanoin: ”Sori, ettd oon syntyny, anteeks, ettd oon
olemassa.” Kaiketi olen nyt saanut selkdvoiton vanhasta koulustani ja koko
kapisesta 1960-luvusta. Tai melkein! Naen silloin t4lloin unta, jossa toistuu
sama kaava: Istun pulpetissa kokeessa, joka ratkaisee sen, paasenko endd
eteenpdin lukiossa vai joudunko jattimaan koulun kesken. Edessini on ky-
nd ja tyhjda paperia, mutta — kateni eivit liiku...

Istuin kesdlla vuonna 2022 Tampereen yliopiston pihassa kasvialtaan reu-
nuksella ja muistelin menneita. Tunsin kiitollisuutta Yhteiskunnallisen Korkea-
koulun ja Tampereen yliopiston perustajia kohtaan. Heidan ajatustensa ja
aikaansaannostensa ansiosta selvisin mindkin himairisti valoon ja vapau-
teen. Nain varmasti moni muukin yhteiskunnallisen tutkinnon suorittanut.
Kiitollinen olin my®6s niille yhteiskunnallisen tutkinnon opettajille, jotka ysta-
villisesti edesauttoivat opintojani. Katselin Vdin6 Voionmaan muistomerkkia.
Aurinko paistoi. Olin kotona.
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Kalevi Lipponen

Rakennemuutoksen
mukana

toiseksi viimeisena lapsena. Pienviljelijakoti oli koyha, mutta koyhia
olivat naapuritkin. Kyldssa oli vain SKDL:n tai Maalaisliiton kannat-
tajia. Joku ddni annettiin valeissa muille puolueille.

Isani kuoli, kun olin 12-vuotias. Olin kansakoulun paras oppilas, mutta
jatko-opinnot kirkonkylassa 40 kilometrin padssa eivit olleet mahdollisia.
Kansakoulun jilkeen aloitin metsityot. Olin perustamassa kylalle Suomen
Demokraattisen Nuorisoliiton osastoa ja toimin sen puheenjohtaja. Jarjesto-
toiminta oli 1950-luvulla Kainuussa varsin vilkasta.

Kahdeksantoista ikdisend pddsin Oulun ammattikouluun viilaaja-koneis-
tajan linjalle. Koulun jilkeen muutin Turkuun ja tyéskentelin sorvaajana te-
lakalla. Halusin opiskella ja hain Sirola-opiston kansankorkeakouluun, jos-
ta olin kuullut jo syntymakyladssini. Telakkatyon palkasta sdastin vuodessa
niin paljon, ettd pystyin opiskelemaan yhden talven opistossa, joka oli sisa-
oppilaitos.

Opistossa tapasin tulevan vaimoni. Hin jatkoi kurssin jialkeen opiskelua
Tampereen yliopiston opetusjaostossa. Tastd herdsi ajatus, ettd myos mind
voisin pyrkia opiskelemaan Tampereelle. Oltuani vuoden tyossa konepajal-
la Tampereella kdvin Sirola-opiston jatkokurssin, jonka yhteydessi tentin
yksityisesti keskikouluaineita Emikosken yhteiskoulussa Nokialla. Se antoi
mahdollisuuden hakea Tampereen yliopistoon. Onnistuin paisykokeissa ja
pddsin suorittamaan yhteiskunnallista tutkintoa. Kavin vililli armeijan, joka
oli viivdstynyt ammattikoulun aikaan saamani keuhkotuberkuloosin vuoksi.
Aloitin opinnot 1969.

olen syntynyt 1943 Sotkamon Maanselidssi yhdeksanlapsisen perheen

Opintojen valinnanvapaus

En suunnitellut opintojen jilkeista elimaani sen enempaa. Halusin opiskel-
la kehittaakseni itsedni ja ajattelin, ettd jotain opintoihin liittyvaa tyota olisi
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mukava kokeilla. Olin pari vuotta seurannut vaimoni opintoja. Hinen paa-
aineensa oli sosiaalipolitiikka. Ehka sen vuoksi en valinnut sita opiskeluuni.
Padaine minulla oli tyovoimaoppi (ylin kurssi), psykologia (keskikurssi),
kansantaloustiede (alin kurssi) ja valtio-oppi (alin kurssi). Minulla ei ollut
kieliopintoja aikaisemmin, mutta Sirola-opistossa olin ollut vendjin kielen
harrastusryhmaissa, joten tutkintoon vaaditut kieliopinnot tein venijasta. Li-
saksi suoritin muita kursseja muun muassa tilasto-opista.

Opiskelu oli helppoa ja miellyttavaa, kun pystyi itse paattimaan, mitd ja
miten opiskeli. Tarkoitukseni oli selvitd tutkinnosta nopeasti ja mahdollisim-
man vihiiselld luentojen kuuntelulla. Valitsin luentojen sijasta kirjallisuus-
kuulusteluja. Tenteistd selvisin hyvin. Opiskelun vauhtiin ja rytmiin vaikut-
ti se, ettd oli tultava toimeen pienelld budjetilla. Erittdin suuri apu oli siita,
ettd silloin tuli mahdolliseksi saada valtion takaamaa opintolainaa. Toki se
oli pieni, mutta olin kesit ja osittain my0s talvella palkkatyossa.

Ensimmadinen lapsemme syntyi 1970, kun olin opiskellut vuoden. Vaimo-
ni ei ollut silloin vield lopettanut opintoja, mutta oli myos tyossa pitkia jak-
s0ja, jolloin mind hoidin padasiassa lasta. Pihan lapset kutsuivatkin minua
kravattididiksi. Kuitenkin kravatit jdivat opiskelijoilta juuri noina vuosina
pois ja pukeutuminen muuttui muutenkin valjemmaksi. Opiskelusuunnitel-
maan kuului, ettd luin pdivisin vihintdan neljd tuntia tenttikirjoja ja kdvin
pakollisilla luennoilla. En valvonut 6it4, enka stressannut kokeisiin. Olin en-
nen ollut intohimoinen lukija, mutta opiskeluaikana kaunokirjallisuuden lu-
keminen jai vahiin.

Opettajista jaivat mieleeni tyovoimaopin Matti Kaasinen, joka oli hyvin
asiallinen ja jampti. Tein lopputyoni Neuvostoliiton tyovoimapolitiikasta.
Kaytin paljon vendjankielistid lihdeaineistoa. Kaasinen pahoitteli, ettei voi-
nut tarkistaa, ovatko lahteet olleet luotettavia. Hin ei taitanut venajaa. Osa-
sin sithen aikaan lukea venijia kohtalaisesti, mutta en tieda, olivatko lahe-
tystOstd saamani aineistot silti yhtapitavid kdytannon kanssa. Martti Kuusi-
nen, viimeisin vendjan opettajani, oli miellyttiva vanhan ajan herrasmies.
Psykologian lehtori Jaakko Borg oli mielestini erikoinen, mutta hinelti sai
helposti hyvid arvosanoja, joka vuoksi hianestd jai myonteinen muisto.

Poliittisesti vireaa aikaa

Opiskeluni sattui muutosten aikaan. Mielenkiintoisin vaihe oli opiskelijoi-
den luentolakko. Kyse oli ns. mies ja d4ani -periaatteesta yliopistojen hallin-
noissa. Olin lakon aikana paljon enemman yliopistolla kuin muulloin. Lakko-
kokoukset olivat erinomaisen opettavaisia. Tilanne oli usein varsin kaootti-
nen ja joka suhteessa epaselvi. Muistan hyvin erdan kokouksen, jossa lakon
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lopettaminen oli jo hyvin lahella. Silloin Antero Jyranki, joka oli tyossd yli-
opistolla, pyysi puheenvuoron ja julisti palavasti, ettd nyt on erittdin tarkeda
jatkaa lakkoa. Tama tuli paatokseksi. Erddssa lakkokokouksessa sai puheen-
vuoron my0s professori Urpo Harva, joka paitti puheensa toteamukseen:
”Loppujen lopuksi on varmaa, ettd tissd maassa valtaa pitdvat vain ’har-
vat’.” Hin sai ansaitut aplodit. Olin silloin jo lihes kolmekymppinen ja ko-
kemusta oli myos tyoelamastd, joten ihmettelin, kuinka opiskelijoitten lak-
koa pidettiin merkittivina. Erikoista se kylld oli. Osallistuin toki opiskelu-
aikana myos Metallityovien liiton lakkomarsseille. Olinhan edelleen myos
tuon ammattiliiton jasen.

Liityin Tampereen Opiskeleviin Sosialististeihin (TOS), mutta en ollut toi-
minnassa paljonkaan mukana. Tarkeimpiin kokouksiin osallistuin. Opiske-
lijajarjestojen toiminta oli varikasta. Erityisen kova halu oli jarjestojen johto-
paikoille. Jossakin vaiheessa kokouksia ei paasty edes kunnolla aloittamaan,
kun aika meni sen selvittelyyn, ketka olivat padtosvaltaisia jasenia.

Liityin Tampereella myos Suomen Kommunistisen Puolueen jaseneksi ja
toimin Pispalan ja Raholan osastoissa. Puolueen kahtiajako oli tiukka ja se
vei haluja toimintaan. Olin ns. enemmistoldisia ja pidin dkkivaarien vihem-
mistoliisten touhuja kisittimattomina.

Erityisen suuri poliittinen jiarkytys oli Neuvostoliiton TSekkoslovakiaan
tekemi sotilasinvaasio, jolla maan myonteinen kehitys pysiytettiin.

Eniten olin mukana Raholan Demokraattisten Nuorten toiminnassa, muun
muassa useita vuosia osaston rahastonhoitajana. Siitd toiminnasta jii paljon
hyvid muistoja ja my0s ystdvid. Kommunistipuolueen jasenyyteni paittyi
aikoinaan puolueen konkurssiin. En ole myéhemmin liittynyt muihin jarjes-
toihin tai puolueisiin. Olen aina d4dnestanyt vasemmistoa.

Yhta matkaa rakennemuutoksen kanssa

Tutkinnon suorittamisen jalkeen vuonna 1974 hain toita Tampereelta. Opis-
keluun liittyvda hommaa ei nayttanyt 1oytyvan. Kiavin muutamissa tyo-
haastatteluissa, mutta kun kavi selville, ettd olin opiskellut Sirola-opistossa,
keskustelu paittyi sithen. Tamperelainen konepaja, jossa olin ollut useaan
otteeseen, ei ollut endd halukas palkkaamaan minua. Arvelivat kai minun
hakeutuvan pian muihin téihin. Olin siis ylikouluttautunut metallimies. P44-
sin vahingossa sorvaajaksi Tampellan Tampereen konepajalle. En kertonut
tyotovereille opiskelustani yliopistolla.

Ehdin olla Tampellassa noin puoli vuotta, kun synnyinseudultani Kainuus-
ta avautui mahdollisuus paastd Seutukaavaliiton maardaikaiseksi nuorem-
maksi tutkijaksi. Jatkoin sielld viela hallintopaallikon viransijaisena yhteensa
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nelja vuotta. Hain koko ajan tyoti erityisesti tyohallinnosta ja my6s kunnis-
ta. Vuonna 1978 tyoministeri Arvo Aalto nimitti minut Porin tyovoima-
toimiston johtajaksi. Tein sita tyota 28 vuotta ja jiin eldkkeelle 2006.

Yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelu on ollut hyvin merkittiva elimani
kannalta. Sain sen avulla my6s mielenkiintoisen ja kehittavin tyon, josta sain
kohtuullisen palkan. Sirola-opiston kaksi lukukautta antoivat mahdolli-
suuden yrittad korkeakouluun ja myos erittdin hyvin pohjan opiskella siella.
Lisdksi Sirola-opistosta sain eviitd rakentaa maailmankatsomustani.

Tampereen yliopistoon palasin tyohallinnon aikaan, kun suoritin erillisid
arvosanoja. Tyohallinnon oma koulutus oli varsin laajaa ja tasokasta.

Olen ollut elimiéni aikana pidtoiminen opiskelija kansakoulun lisiksi kah-
deksan vuotta. Valtion takaamaa opintolainaa lukuun ottamatta olen voi-
nut itse kustantaa opinnot. Olen kulkenut suomalaisen rakennemuutoksen
kanssa yhtd matkaa. Olen muuttanut maaseudulta kaupunkiin, pohjoisesta
etelddn, tehnyt tyotd alkutuotannossa (maa- ja metsitalous), jalostuksessa
(teollisuus) ja palveluissa (valtion hallinto). En ole joutunut muuttamaan
asuinpaikkaa tai vaihtamaan tyota pakotettuna vaan omasta halustani. Olen
onnekas, sattumat ovat olleet puolellani.

Elikkeella mielenkiintoni on yhteiskunnallisten asioiden seuraamisen li-
sdksi suuntautunut litkuntaan, hiihtoon ja sienestykseen sekd palstaviljelyyn.
Olen osallistunut Unicefin vapaaehtoisten toimintaan, kirjoittanut riimi-
runoja ja ollut mukana performanssiryhmaissi, joka on tehnyt esityksid ajan-
kohtaisista aiheista.
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Kalevi Salminen

Erds ajatus ja
sen seuraamukset

Ajatuksen synty

Oli kevit vuonna 1966. Loppukesasta tayttaisin 25 vuotta. Maatilalla ren-
kini, metsatoissa, ravihevosten hoitajana, paperitehtaalla ja tuolloin patka-
tyomiehena rakennuksilla, lankkumaalarina. Siind nuoren miehen mennei-
syys, nykyisyys ja tulevaisuus kevaisessa hetkessa.

En muista, miten Lasse oli saanut minut tahtdimeensi. Olimme tunteneet
toisemme vasta vahin aikaa, etdisesti, muiden ihmisten vilitykselld. Hin oli
opiskellut marxilaispainotteisessa kansankorkeakoulussa ja oli lahdossad op-
pilaitoksen toveripdiville. Pyysi mukaan, suostuin. Muistaakseni olimme ta-
vanneet kerran ja jutelleet, ettd olisinko halukas hakeutumaan Hameenlin-
nassa olevaan Sirola-opistoon. Ajatus oli mielenkiintoinen. Oppilaitoksen
maine bolSevikkien politrukkikouluna oli minulle tuttu. En ollut kuulunut
koskaan mihinkaan poliittiseen jarjestoon, enkd muutenkaan ollut poliitti-
sesti suuntautunut. Kinannut olin ihmisten kanssa kaikista asioista maan ja
taivaan valilla. Yksitoista vuotta aikaisemmin olin padssyt maalaiskansa-
koulusta huononpuoleinen todistus kourassani. Olin edennyt seitseman vuo-
den aikana lellioppilaasta opettajien inhokiksi. Ehka juuri ndiden kokemus-
ten takia en ollut opiskelusuuntautunut, mutta silti ahkera lukemaan. Luin
niin kaunoa kuin tietoakin.

Pelkilld kansakoulutodistuksella ei ollut asiaa kansankorkeakouluun. Sen
lisaksi taytyi olla suoritettuna kansanopiston oppimaardd. Hoidin asian kir-
jeopiston kautta melko nopeasti. Lihtoa opintielle, huolimatta vastenmieli-
syydestd suunnitelmallista opiskelua kohtaan, vauhditti tieto, ettd sitd kaut-
ta oli mahdollisuus saada patevyys pyrkia Tampereen yliopistoon. Mielen-
liilkahdus opiskelumyonteiseen suuntaan tapahtui kevaalla 1966. Yliopisto,
joka tuntui yhta aikaa etdiseltd, mutta my0Os saavutettavissa olevalta, kuu-
losti herrahissin kyytiin padsemiseltd. Ndin akkia eteen tulleena se tuntui yl-
lattavalta ja oudolta, mutta mielenkiintoiselta.
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Tankkasin yhteiskunnallista tietoa ja yleissivistystd, “marxilais-painottei-
sesti”. Enimmakseen painotteisuus oli lahinna yleissivistaviksi kutsuttavaa,
tietoa lisidvaa oppimista. Toisena lukuvuotena oli polttopisteessa valmistau-
tuminen jatko-opintoihin pyrkimiseen. Maailman puheet politrukkikoulus-
ta osoittautuivat holynpolyksi. Niin olin arvellutkin. Edelleenkdan en ollut
sisaankirjoittanut itsedni mihinkddn poliittiseen jarjestoon.

Sen sanon hyvilla mielin, ettd noilla kahdella vuodella oli ratkaiseva mer-
kitys Tampereen yliopiston yhteiskunnallisen opetusjaoston pddsykokeissa
parjadmisessa. Ja tietysti tarkeintd oli, ettd tdlla tavoin saavutin pitevyyden
tulla huolituksi osallistumaan paisykokeisiin.

Sisaan yliopistoon ja Tampereelle asumaan

Kaksipdivadinen paasykoe oli helppo. Hyvaksymiskirje tuli aikanaan. En jan-
nittanyt asiaa. Oli kesd 1968.

Asuin silloin Lahdessa, missd harjoitin rakennusmaalarin tyota. Ajatuk-
set muunlaisesta tyourasta tuntuivat vihemman kiinnostavilta kuin kaksi
vuotta aiemmin keviisen innostuksen puuskassa. Kaksi lukuvuotta internaa-
tin seinien sisalld tuntui liialliselta opiskelun kimpussa olemiselta. Muuttoa
Tampereelle joudutti kuitenkin sellainen asia, ettd olin kaynyt sielld kesalla
vihityttdmassa itseni naimisiin. Muodostumassa olevan perheen kolmas tyyp-
pi oli odotettavissa jouluksi. Huomionarvoista on, ettd vaimoni oli aloitta-
nut vuotta aikaisemmin yhteiskunnalliseen tutkintoon tihtdavit opinnot yli-
opistossa. Anoppi, leskirouva, huoli meidit luokseen asumaan. Hippoksen
ldhettyvilld ollut puulimmitteinen asunto oli pieni, huone ja keittio.

Oli tullut muutoksia elamaan, joka ei ollut sithenkain asti ollut erityisen
vakaata. Yhtaaikaisesti perhe, muutto outoon kaupunkiin, kansakoulupoh-
jalta yliopistoon, kaikki samassa rytakassa. Tallaisen muutosruuhkan rasit-
tavuusmerkitysta aloin pohtia vasta tata kirjoittaessani, eli viisikymmenta-
nelja vuotta myohemmin. Silloin, nuorehkona, kaikki eteen tuleva oli jollain
tavoin asiaan kuuluvaa.

Minusta tuli tamperelainen. Kaksi syntyperiistd, pian kolme, ja mina ky-
menlaaksolainen samassa pienessd asunnossa. Yhteiselimai ei ollut niin vai-
valloista kuin luulisi.

Opiskeluall

En tieda tarkasti, miksi valintani osui yhteiskunnalliseen tutkintoon. Saat-
taa olla, ettd arvelin itselldni olevan parhaat mahdollisuudet lapaistd juuri
se sisdanpadsykoe. Muistelen hamaristi, ettad ajattelin sen olevan luonteva
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aloitus opetusjaostotutkintoa pitempaan opintiehen. Ehka ajattelin niin, ta-
hi sitten en.

Yliopistolle oli sopiva kdvelymatka. Jos teki mieli mustanmakkaran pat-
kaa, saattoi tehda mutkan Tammelan torille. Opinnot etenivat alkuun paas-
tyaan jotenkuten. Melko varhain kisitin, ettd vieraat kielet, joihin minun
maailmassani kuului myos ruotsi, olisivat vaivalloinen asia. Vahvuuteni ei
ole koskaan ollut ulkomuistiin painettavien asioiden panttddminen. Karsi-
villisyys ei riita.

Yhteiskunnallisen tutkinnon saattoi suorittaa joko A-tutkintona tahi B-
tutkintona. Valitsin B:n, koska siini ei vaadittu lukiokursseja kuin yhdesti
kielestd. Rajoituin ruotsiin. Rajoituin, en keskittynyt. Tima ei tiennyt hyvai
mahdollisen jatko-opintoasian kannalta.

Meidin ylioppilastutkinnottomien tiytyi suorittaa joitakin lukion oppi-
madran tasoisia valmistaviksi aineiksi kutsuttuja kursseja. Kielet, myos suo-
men, kuuluivat tahan kategoriaan. Vieraat kielet, tapauksessani siis kielen, sai
valita. Muut valmistavat aineet seka tuberkuloositarkastus olivat pakollisia.

Ensimmaisend varsinaisena tutkintoaineena suoritin historian alimman
kurssin. Tentin vastaanottanut Viljo Rasila kysyi, aioinko opiskella historiaa
enemmialti. Sanoin, ettei minulla ollut sellaista suunnitelmaa. Meilld oli lep-
poisa keskustelu, torpparilaitoksesta viitellyt Rasila ja mina torpparin pojan-
poika. Hin antoi minulle mainesanan hyvit tiedot. Tamai silti, vaikka en
osannut vastata kerjdldismunkistoja koskevaan kysymykseen lihes mitdan.

Parin vuoden pddstd muutimme Vanhalle Domukselle. Matka yliopistol-
le lyheni entisestdan.

Oheistoimintaa

Halusin mieluummin seurata maailmanmenoa sivusta, osallistumatta miten-
kddn sen jarjestimiseen. En siina kuitenkaan onnistunut. Tulin alkuvaihees-
sa valituksi opiskelijakorporaation hallitukseen. Opiskelijakorporaatio oli
tuolloin oppilaskunta, joka my6hemmin fuusioitui ylioppilaskuntaan. Huo-
masin pian istuvani opetusjaostokollegiossa, joka oli jonkinlainen hallinto-
elin. Opiskelijoilla oli siind edustus, yksi kustakin opetusjaostosta. Puhetta
johti, sithen aikaan vararehtori, Erkki Pystynen. Pieni muistikuva siitd. Erddan
kerran, kun kokouksen osanottajat empivit, minka tuolin kukin valitsisi yli-
opiston tilavan kokoushuoneen pitkdn poydan dareltd, Pystynen puuttui
asiaan. ”Istumajarjestys on vapaa, elleivit jonkun ambitiot tai intrigit toisin
vaadi”, han lausui.

Valtion korkealta taholta oli asetettu komitea selvittimaan Tampereen yli-
opiston opetusjaostojen tutkintojen kelpoisuutta julkisiin virkoihin. Komitean
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puheenjohtajana oli rautatiehallituksen padjohtaja Esko Rekola. Opetus-
jaostojen edustajat, yksi kustakin, kutsuttiin komitean kuultaviksi. Muut
opetusjaostot laittoivat sinne hallinnossa tiarkedssid asemassa olevan opetta-
jan, yhteiskunnallinen opetusjaosto minut. Visasin kirjallisen lausunnon,
jonka luin komitealle ja jonka jitin puheenjohtajan vieressa istuneelle sih-
teerille. Puheenjohtaja kiitti ja kysyi jotain, johon osasin vastata. Poistuin.
Kuukausien pédasta ilmestyi tililleni kolmenkymmenen markan palkkio. Muu-
ta en asiasta koskaan kuullut.

Altistuminen politiikalle

Jaljesta pdin tuota aikaa sanotaan ylipolitisoituneeksi ja vaikka miksi. Ehka
se oli, ehka ei. En osaa arvioida, mika olisi sopiva mdara poliittista keskus-
telua ja touhuamista korkeakouluelamassa, saati muussakaan maailman-
menossa. Olin jidsenena joissain, tissa mainitsemattomissa, opiskelijapoli-
titkkkaan ja yliopiston hallintoon liittyvissa toimielimissa. Muistot ovat kui-
tenkin jo niin haalistuneita, ettei niitd kannata edes luetella, saati kirjallises-
sa muodossa muistella. Mutta jouduin osapuoleksi isossa kiistassa. En saa-
nut selkoa silloin, enki kovin tarkasti tiedd vielikaan, mista riideltiin. Ym-
mirtdminen ei ole tarpeellista riitelyssda. Kuulosti, ettd riita oli marxilais-
painotteinen, kuten kansankorkeakoulunikin oli ollut. Valitsin puoleni,
miké ei ollut vaikeaa. Asetuin sille puolelle, jossa oli vihemmain tosikoita.
Pian huomasin olevani mukana poliittisessa eliméssi enemman kuin sivus-
takatselijana. Toista puolta sanottiin taistolaisiksi ja milloin miksikin. Ni-
mittely oli molemminpuolista. Kokoonnuttiin ja paasattiin, aanesteltiin. Oli-
si sellaiseen kdytetyn ajan ja energian voinut huonomminkin kayttdi. Osal-
tani ehkd paremmin, vaikka ruotsin tankkaamiseen. Ja ehka jonkun muun-
kin kielen. Olen pannut merkille, ettd pahimmatkin pukarit rauhoittuivat
aikanaan ja asettuivat palvelemaan yhteiskuntaa sekd omaa uraputkeaan.
Sen verran keskusteluilmapiirin poliittisuudesta ja radikaaleista adnenpainoista,
usein vasemmistolaisista. Kylld se keskustelu, reippaine ylilyonteineenkin,
jollain tavoin raikasti ilmaa. Ja oli aikakin.

Ei pidd my6skddn unohtaa maailmanpolitiikkaan reagoimisia. Oli menos-
sa Vietnamin sota. Protestimarssittiin ldpi Tampereen. Oli vuoden 2001
tammikuu, kun lomamatkalla Saigonissa kidvin sotarikosmuseossa. Vietna-
min sotaan liittyvid, pitkin maailmaa kerittyja julisteita oli koottu omaksi
osastoksi. Limmin varind kulki lapi, kun ndin julisteen, jolla kutsuttiin ih-
misid Vietnamin sodan vastaiseen mielenosoitukseen. Lahto tapahtui Sam-
polan edesta. Piattelin kyseessid olevan Tampereen. Paikkakunta ja vuosi oli-
vat unohtuneet julisteesta pois.
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Oheistoiminnan tapaisena on pakko mainita yliopiston kuppila, erityises-
ti alakuppila. Sielld opiskelijoiden toistensa tapaamisilla, tutustumisilla, ko-
kemusten vaihtamisilla, kinaamisilla ja jos vaikka milla oli ainakin yhden
oppiaineen verran tietoa lisaavaa merkitysta. Edellyttaen, ettd halusi sellai-
seen aikaansa kayttda.

Opiskelua Il

Paidaineeksi valitsin kunnallispolitiikan. Nahtavisti arvelin, ettd kuntaa suu-
remman yksikon asioihin minusta ei ole. Kakkosaineeksi otin valtio-opin. Se
tuntui jotenkin poliittissdvytteiseltd viisaiden aineelta. Uskoin siten syventi-
vani nikemysta yhteiskunnan rakenteista ja niiden toimintaan vaikuttavis-
ta lainalaisuuksista. Olin jo hieman politisoitunut. Nyt oli koossa kolme
oppiainetta; kunnallispolitiikka, valtio-oppi ja historia. Olisiko niilld jotain
edistavaa vaikutusta pyrkiessiani mahdollisesti johonkin muuhun kuin tuol-
loiseen ammattiini, rakennusmaalarin tyohon, sitd en miettinyt.

Pieni episodi valtio-opin keskikurssistani. Tentin vastaanottaja Vilho Harle
antoi mainesanan “hyvit tiedot”. Sanoin ”Villelle”, ettd minulle olisi kuu-
lunut erinomaiset tiedot. ”Kun sini et osanna sita Tuverkeenija [Duverger]”,
sanoi tohtori Harle. Kayttdytymiseni epitarkoituksenmukaisuuden kuvaa-
jana kerron, ettd kdvin uusimassa tentin. Tohtori Harle antoi (armosta?)
mainesanan erinomaiset tiedot, mutta urputti vield " Tuverkeenista”.

Psykologiaa opetti tohtori Jaakko Borg. Hin oli tutkinut vditoskirjaansa
varten vankien paian muotoja tarkoituksenaan saada selville, olisiko rikok-
siin taipuvaisuudella ja paan mallilla yhteytta toisiinsa. En muista, mihin hin
oli padtynyt. En kiinnittanyt erityista huomiota hanen painsi muotoon. Borg,
joka vaikutti ystavalliseltd mieheltd, antoi alimmasta kurssista mainesanan
erinomaiset tiedot. Enempaa en psykologiaa opiskellut. Sen verran tima
alkeistason oppimadra viritti ajatusta, ettd havaintopsykologia jai jossain
mairin kiinnostuksen kohteeksi. Ei kuitenkaan edes harrastukseksi saakka.

Sosiologian alimman kurssin suoritin pelkastaian oppikirjoiksi maaratty-
ja teoksia lukemalla ja tenttimilld ne. Nain muistan. Matti Parjanen antoi
mainesanan erinomaiset tiedot.

Kaikki tuntui kohtalaisen helpolta, mutta ruotsi takkusi. En pitinyt, en-
ki pidd vieldkaan, itsedni kielissd huonona. Jotenkin se vaan edistyi etanan
vauhtia. Mutta kuitenkin paisin eteenpain.

Kunnallispolitiikan ylimpaan kurssin kuului seminaareja ja jotain muuta
sellaista, jota en tarkkaan muista. Seminaariesitelmassa olin selvittinyt kaup-
palaa kuntamuotona Suomessa. Erityisesti minua kiinnosti vuonna 1858
perustettu Ikaalinen, joka oli viela vuonna 1970 epiitsenidinen kauppala.
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Ainoa Suomessa. Niin sen jonkinlaisena marginaali-ilmiona, jollaiset ovat
aina kiinnostaneet minua. Puolisentoista vuoden paistd seminaariesitelmas-
tani Ikaalisten epditsenainen kauppala lopetettiin ja koko Ikaalinen muuttui
tavalliseksi kauppalaksi. Paljon en seminaareista muista, mutta ainakin sen,
ettd Ilomantsin poika Voitto Maksimainen heitti kysymyksen, voisiko kun-
nat lopettaa ja valtio laittaisi konttorin maaravalein. Sittemmin sain kuulla,
ettd Voitto ahersi itsensd maisteriksi ja hoiti tarkeiti tehtiavia kotiseudullaan
Pohjois-Karjalassa. Sain kerran hidnelti terveisia.

Kunnallispolitiikan ylimman kurssin lopputentin reputin. Se oli ainoa re-
putus koko aikana. En kisittanyt silloin, enka vielakdan, miksi juuri se tentti-
pdiva oli niin surkea. Uusintakerralla maaliskuussa 1973 pirjasin paremmin
ja sain mainesanan hyvit tiedot, johon tyydyin. Tentin otti vastaan joku Tam-
pereen kaupungin virkamies sivutoimenaan.

Tutkielman aiheeksi olin valinnut Kunnan asema tyésuojeluballinnon or-
ganisaatiossa. Taas olin hakeutunut tutkimaan marginaalia. Tiesin tutkimat-
ta, ettei kunnalla ollut merkityksellistd asemaa tyosuojeluhallinnossa. Aihe
kuitenkin kelpuutettiin ja opinnayte hyvaksyttiin aikanaan mainesanalla hy-
vit tiedot.

Mitd muuten tulee kunnallispolitiikan opetukseen yhteiskunnallisessa
opetusjaostossa, ei se haavilld kannalla ollut. Luennot olivat tuntiopettajien
varassa ja usein vaatimatonta tasoa. Parasta aineen opetuksessa olivat oppi-
laat. Tentittdvd materiaali oli kuitenkin sellaista, ettd oppikokonaisuuden
avulla kykeni saamaan kohtalaisen kuvan siitd, mitd kuntalaitos instituutio-
na on ja miten sen olisi syytd toimia.

Ruotsin kielen lukiokurssin olin selvittanyt tyydyttavin tiedoin. Sen pa-
rempaa mainesanaa en osannut havitellakaan.

Valmistuminen ja téihin

Joulukuun 14. vuonna 1973 on merkitty todistukseen yhteiskunnallisen tut-
kinnon suorittamispdiviksi. Yksintein ostin yliopiston kansliasta sosionomin
arvon, joka maksoi 10 markkaa. Runsaan viiden, valmistavat opinnot mu-
kaan lukien seitsemin, vuoden puuhastelu oli tullut merkittivain vaihee-
seen. Olin 32-vuotias.

Aikaa oli mennyt erilaisissa osallistumisissa, kuten edelld on lyhyesti ker-
rottu. Lisdksi olin tehnyt palkallisia t6itd. Niin rakennusmaalarin hommia
kuin muutakin. Lisatulot olivat tarpeellisia senkin jalkeen, kun valtio oli ru-
vennut takaamaan opintolainaa. Asuessamme Tampereen Domuksella olin
suhmuroinut itseni jonkinlaiseksi talon hovimaalariksi. Sain silloin talloin
mukavaa lisatuloa tuottavaa keikkaa.
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Tutkintoon olisi riittdnyt nelja varsinaista oppiainetta. Suoritin viisi. Hur-
vittelin my®0s, tdytyy ndyrand muistaa. En ollut muutenkaan mallioppilas.

Tammikuun 8. paivand vuonna 1974 Vantaan kaupungin tekninen lauta-
kunta valitsi minut, tiukan danestyksen jalkeen, rakennusvirastoon jaosto-
sihteerin tehtavain. Olin vuosien aikana ehtinyt verkostoitua sen verran, et-
ta kykenin vaikuttamaan asian poliittiseen ennakkovalmisteluun itselleni
myoOnteisen tuloksen aikaansaamiseksi. Onnistuin. Pidin sitd lupaavana saa-
vutuksena kaupungissa, jossa en ollut koskaan kdynyt ja josta en tuntenut
lihes ketidn enkd mitdin. Tikkurilan maalitehdas ja Seutulan lentokentti
sentddn olivat tietoisuudessani. Helmikuun alusta otin tyén vastaan. Kuu-
kausipalkkaa sain noin puolet siitd, mita olin kesilld 1970 tienannut Skold-
vikin rahakkaissa petrokemian teollisuuden rakennushommissa. Skoldvik
oli viimeinen varsinainen tiyden ty0ajan rupeama taakse jaidneessd amma-
tissa.

Viitisen vuotta olin teknisen lautakunnan kunnallisteknisen jaoston sih-
teeri. Toimenkuvaan liittyvana tehtavana kuului toimia myos ensin liikenne-
lautakunnan ja sittemmin tielautakunnan sihteerini. Aiempi kokemukseni
rakennustyomaista oli isoksi hyodyksi. Oli urakoiden vastaanottotarkastuk-
sia ja vaikka mita. Tdytyi kirjoittaa pitkid ja joskus vaivalloisiakin, erimieli-
syyksia sisaltdvid, poytakirjoja seka muistioita. Vantaa kasvoi yli kymme-
nentuhannen asukkaan vuosivauhtia. Rakennettiin. Tallaisen toimeliaisuu-
den kouriin joutuessaan sai osakseen, ei sopimattomissa midrin, myos sau-
naa ja viinaa.

Vuoden 1979 tammikuussa harppasin ensimmaiisen askeleen uraputkes-
sa eteen pain. Ruotsin kieli, jota olin siihen asti pitdnyt turhana ja sen opis-
kelua vikatikkina, tuli valttimattomyydeksi. Nakopiirissd oli virka, jossa
edellytettiin tyydyttavaa ruotsin kielen taitoa. Vantaahan on kaksikielinen
kunta. Tilasin Hufvudstadsbladetin ja sen lisaksi koitin kaikin muin keksi-
mineni keinoin treenata itsedni kielikoetta varten. Viritin radion ruotsin-
kieliselle asemalle. Lapdisin kielilautakunnan tentaattorin virallisen kokeen,
niin suullisen kuin kirjallisen osan. Tulin valituksi esimiesasemaiseen virkaan.

Piivilleen kaksikymmentiyhdeksin vuotta meni Vantaan kaupungin pal-
veluksessa. Neljdssa eri tehtivissia. Koko aika tekniseen toimeen jotenkin
liittyen. Katson kuusi vuotta vuokratalojen isinnoinnissd my0s tallaiseksi.
Viimeiset kolmetoista vuotta palvelin teknisen toimen henkiléstéasioiden
paallepasmarind. Siihen tehtdvadn minut kutsuttiin. Homma oli mielestani
kaikista neljasta minulle sopivin. Hauska yksityiskohta: kun kuuden vuoden
poissaolon jalkeen palasin vuokrataloista rakennusvirastoon (muuttui sit-
temmin tekniseksi toimialaksi), jotkut kyselivat, olinko ollut jossain, kun ei
ollut vahidin aikaan nakynyt.
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Ehki se kannattaa mainita, etten havainnut tutkintoni aineyhdistelmalla
olleen mitdin merkitysta rekrytointitapahtumissa. Kenellakaan ei nayttanyt
olevan tarvetta syynati todistuksesta yksityiskohtia. Sosionomin oppiarvo
oli riittdva meriitti valitsijoiden silmissa ja korvissa. Kelpoisuuden muodol-
linen puoli selkeytyi opetusjaostotutkintojen osalta 12. maaliskuuta 1982
annetulla asetuksella, jolla nima tutkinnot maariteltiin yksiselitteisesti alem-
miksi korkeakoulututkinnoiksi. Asetuksen seitsemannen pykilin mukaan
my0s alempi korkeakoulututkinto on loppututkinto.

Kansalaisaktiivisuutta lahiossa

Puolen vuoden toisten nurkissa kortteeraamisen jalkeen sain, verkostoitumis-
konstieni avulla, keploteltua meille vuokra-asunnon Havukosken ldhiosta,
neljan kilometrin padssd Tikkurilasta, jossa tyopaikkani oli. Perhe tuli syk-
sylld 1974 Tampereelta ja asetuimme. Elama paikaupunkiseudulla, miljoo-
nan ihmisen keskittymassa, alkoi.

En kyennyt tdillikaan pysymdiin sivustaseuraajana. Ajauduin osallistu-
maan niin oman 13hion yhteiskunnallisiin juttuihin kuin joskus laajempiin-
kin. Jouduin my®6s poliittiseen jirjestoelimain. Vaikka tunsin itseni vieraak-
si ja oudoksi paidkaupunkiseudun maailmanmenossa, kuten myos jarjesto-
toiminnassa, niin jollain tavoin parjasin. Ehka otin vastaan sellaisia tehta-
vid, jotka monelta muulta olisivat sujuneet paljon paremmin. Ei siind henki
mennyt. Terveydestd en osaa sanoa. Sitd kesti pari vuosikymmenta. Sen jal-
keen muutin Helsingin puolelle, Kontulan 13hiéon. Uusi avioliitto veti sinne.
Helsingissa en ole osallistunut mihinkaan.

"Rauhassa raatamiselta”

Olen 81-vuotias. Eldn kahta huushollia. Toinen Kontulassa ja toinen Heino-
lan syrjakylilld. Kalastelen, marjastelen ja sienestelen seka yritan pitdd Hei-
nolan kiinteist6d kunnossa. Raahaan polttopuita metsastd. Meilld on pieni
perunamaa. Lueskelen ja hiukan kirjoittelen. Olen vihdoin pdissyt, eraassa
katsannossa, mieleiseeni jamaan, seuraamaan maailmanmenoa sivusta. Ei se
hyvalta nayta.

Tdhin olen pditynyt, sahkottomaistd metsimokistd maailmalle lahtenyt.
Sota-aikana, matiakuussa syntynyt.
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Arja Honkakoski

Sosiaalisen siemenen
kylvajiksi

Suuressa muutossa maalta kaupunkiin

Synnyin Helsingin olympiavuonna suurten ikidluokkien viimeisimpien vuosi-
kertojen ponnistaessa maailmaan. Kuusilapsiset ja sitakin suuremmat pien-
viljelijaperheet olivat tavallisia 1950-luvulla Siikajarven kylalla, kotipitdjas-
sani Rautavaaralla, kuten Pohjois-Savossa yleensd. Metsitoiden ja muuta-
man lehmin varassa eliman niukkuus oli kisin kosketeltavaa. Kun juuri ke-
nellikdin ei ollut paremmasta tietoa, lapsen kokemus koyhyydesta oli suh-
teellista ja kollektiivisesti jaettua. Absoluuttisen kéyhyyden raja kulki siina,
jos kyldkoululla lihes kaikille lapsille annettujen vaateavustusten lisiksi per-
heelle toimitettiin kunnan hitdapupaketteja. Lapsen sielunmaisemaani ta-
min omakohtainen kokeminen jitti kirvelevan jaljen.

Myo6s elamin rikkauksien makuun paisin lapsuudessani. Tosin niiden ym-
martdminen on tapahtunut viiveelld. Kansakouluun liksin kuusivuotiaana
lukutaito taskussani. Isoveljeni oli opettanut minut lukemaan jo edellisend
kevaana. Sujuvasta lukutaidosta oli paljon iloa erityisesti runojen varhaises-
sa oppimisessa. Nelja luokkaa kansakoulua kaynyt aitini oli mestari opetta-
maan runojen ilmeikasta lausuntaa paatosta vilttaen. Runon lahjastani seu-
rasi, ujo kun olin, liiankin jannittavia tilanteita koulun joulu- ja kevatjuhlissa.
Jannitys oli vield pahempi, kun péasin tai jouduin kouluni edustajana kirkon-
kylalle koulujen vilisiin henkisiin kilpailuihin”. Selvisin hengissa.

Jos isdni ei ollut kovinkaan rientoisa perheen elannon eteen uurastaja,
sitd rivakampi hin oli kiiruhtaessaan kirkonkylille yhteiskunnallisten asioi-
den direlle kunnanvaltuuston kokouksiin. Hanen tahtiaan ei hidastanut kah-
teen luokkaan jaanyt kansakoulu. Vaikka Rautavaara lukeutui maamme koy-
himpiin kuntiin, sita se ei ollut henkisesti — pdinvastoin. Lieneeko aineelli-
nen koyhyys siivittanyt vahdvaraisten paittajien ajatuksia lasten paremman
tulevaisuuden mahdollisuudesta, kun he perustivat vuonna 1960 kunnalli-
sen keskikoulun. Valtion tuen saamisen kriteereina olivat kunnan koyhyys
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ja syrjdinen sijainti, jotka tayttyivat kirkkaasti Rautavaaran kohdalla, oli-
han se Suomen koyhin kunta sinakin vuonna ja syrjassa kaikesta.

Padsy kunnalliseen keskikouluun oli elimani suuntaajana ratkaiseva. Van-
hempieni ymmarrys maksuttoman koulunkdynnin merkityksesta oli lahes
poikkeuksellista kotikylallani. Ilmainen koulutus, koulukirjat, matkat ja ruo-
ka seka asuntolapaikka meille pitkimatkalaisille tarjosivat vihivaraisten
perheiden lapsille ainutkertaisen mahdollisuuden kurkottaa kohti sivistysta.
Naiin ymmarsin vasta jalkeenpdin, en silloin, kun kymmenvuotiaasta lahtien
podin viikot lohdutonta koti-ikdvda kirkonkylian asuntolassa. Se oli hinta,
jonka jouduin maksamaan monien ikdisteni kanssa opintielle paasemisesta.
Sille tielle mind kuitenkin halusin.

Keskikoulun viimeisena kevaana olin tienhaarassa, johon historian opet-
tajani minut saattoi, kysymalld, olethan sini menossa lukioon”. En ollut
lainkaan ajatellut, mita tekisin keskikoulun jilkeen. Opinto-ohjausta ei sii-
hen aikaan ollut eikd Rautavaaralla lukiota. En tuntenut sitd ollenkaan eika
kotikylallani ollut esimerkkeja ylioppilaista. Haudottuani asiaa pitkdan roh-
kenin kertoa kotona, mitd opettaja oli varalleni miettinyt. Vanhempieni suh-
tautuminen oli yllittivin myonteistd ottaen huomioon, etti taloudellinen
ahdinko ei ollut helpottanut eiki lukio-opintojeni rahoittamiseen kenties ol-
lut varaa.

Taloudellisesta epavarmuudesta huolimatta aloitin lukion syksylld 1968
naapurikunnassa Nilsidssi. Seuraavan vuoden kevittalvella agraarinen elimén-
muoto lipesi perheemme alta traagisella tavalla, kun yon hamarissa tulilies-
kat nielaisivat uuden navetan. Siina ldhtivat viisipdinen lehmikarjamme ja
Peni-koira paremmille laitumille. Vain paras lehmamme, kylan ainoa ayrshire-
rotuinen Lelli pelastui tulipalossa, silla rahan puutteessa se oli myyty naapu-
riin vuosi aiemmin. Kaaoksen keskella kavin lukion kuudennen luokan lop-
puun Nilsidssa.

Seuraavaan syksyyn mennessd maamme historiaan jaanyt vuoden 1969
”suuri muutto” maalta kaupunkiin oli perheemme osalta ohi. Sisarusparvi
pyrihti leivin perdan Eteld-Suomeen, kuka minnekin, muun muassa Van-
taan akkutehtaalle, jossa veljieni tapaan monet muut kotikylani nuoret to-
tuttelivat teollisen yhteiskunnan pillin vihellykseen. Me loput muutimme
nelihenkiseni perheeni Kuopioon. Aiti meni raskaaseen tyohén teurastamol-
le, isd odotti elikkeelle paisya ja nuorin siskoni siirtyi Rautavaaran keski-
koulun ensimmadisen luokan kayneena kokeilussa olevaan peruskouluun. Mini
sain jatkaa lukion loppuun Kuopion yhteiskoulussa didin pienen palkan, tila-
pdisen huoltoavun ja kesatienestieni varassa.

Maalta kaupunkiin muuttomme osui ajalliseen murroskohtaan, jossa
agraarinen ja kaupungistuva elamanmuoto elivat rinnakkain Kuopiossakin.
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Tama helpotti sopeutumistani uuteen elin- ja kouluymparistoon, olihan luo-
kallani muitakin maalaisia. Nuoren identiteetin ja maailmankatsomuksen
kehittymiselle kaupunki avasi uusia mahdollisuuksia, joskaan luokkakave-
reiden sadnnolliset elokuvissa ja teatterissa kdynnit eivat olleet taloudellises-
ti minun ulottuvillani. Maailmankuvan aineksia ammensin ilmaisesta kirjas-
tosta ja lukion reaalilinjan korkeatasoisesta historian ja kulttuurihistorian
opetuksesta. Yhteiskunnallinen kiinnostukseni syveni lukion viimeiselld luo-
kalla, mika suuntasi valintojani ylioppilastutkinnon jalkeen.

Olin perheeni ja kotikyldni ainoa ylioppilas, minka aiheuttamasta vastaan-
otosta vaivaannuin kesilla kotikonnuilla kdydessini. Hakiessani tinkimaitoa
varakkaasta naapurista kiiruhti talon emintd lehmihaasta puolikumarassa
maitodmpadrid roikottaen. Ennen kasipdivaa han niiasi syvaan ja katsoi mi-
nuun alhaalta ylospdin. Minua nolotti — ei hdnen, vaan itseni puolesta. T4s-
sa takaraivooni piirtyneessa Suomi-kuvassa vuodelta 1971 kulminoitui koh-
dallani sosiaalisen nousun ensimmainen porrasaskelma, jolle ulkoapain nos-
tetuksi tulemisen koin henkisesti ristiriitaisena.

Ylioppilastutkinnon jalkeen hain ja sainkin historian opiskelupaikan Tam-
pereen yliopistosta. En lihtenyt siind vaiheessa Tampereelle, vaan opiskelin
ensin vuoden Sirola-opistossa. Kansankorkeakoulun statuksella toiminut
Sirola-opisto, kuten muun muassa Alkio-opisto ja Tyovden Akatemia, mah-
dollisti Tampereen yliopiston opetusjaostoihin pyrkimisen ilman ylioppilas-
tutkintoa sisillyttdmalld opintoihin keskikoulun oppimaarit didinkielestd,
matematiikasta, historiasta ja muista keskeisista reaaliaineista. Tama ei kos-
kenut ylioppilaita eikd keskikoulun kayneita. Eri koulutustasoilta ja ympa-
ri maata erilaisista lahtokohdista tulleiden nuorten sisdoppilaitos tarjosi mi-
nulle ainutkertaisen oppimisyhteison.

Sirola-opiston oppiaineet muodostivat laajan yhteiskuntatieteellisen pe-
rustan, ei ainoastaan marxilaisen teorian nakokulmasta, vaan ne tarjosivat
myos lukio-opintoja laajemman yleissivistyksen yhteiskunnasta ja sen toi-
mintaan vaikuttavista tekijoistd. Kapitalismin logiikan ydinta tarkasteleva
Marxin Piddoma raottui kansantaloustieteen kursseilla. Marxilaisen filoso-
fian opinnot avasivat ymmarrystd yhteiskunnan taloudellisen perustan seka
arvoista, kulttuurista ja kollektiivisesta tajunnasta muodostuvan yhteiskun-
nan paillysrakenteen dialektisesta suhteesta. Niiden selkeimmin marxilai-
seen teoriaan kiinnittyneiden opintojen lisiksi muun muassa sosiaalipolitii-
kan, kunnallispolitiikan ja talousmaantieteen kurssit avasivat yhteiskunnan
rakenteita ja kdytantoja. Kirjallisuuden ja kulttuuripolitiikan opinnot olivat
myos kiinnostavia.

Opillinen padoma, jonka teoreettisten sisiltojen ohella sain Sirola-opis-
tosta, liittyi opiskeluvalmiuksien huikeaan kehittymiseen. Siihen vaikuttivat
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padosin korkeatasoinen luento-opetus, muistiinpanotekniikan omaksumi-
nen, oheiskirjallisuus sekd niiden pohjalta asioiden kriittinen pohdiskelu ja
ymmairtaminen. Nama akateemiset perustaidot tulivat testatuiksi minun ja
monen muun Sirola-opiston kdyneen osalta Tampereen yliopiston yhteiskun-
nallisen tutkinnon paasykokeissa 1972. Valtasimme satojen hakijoiden jou-
kossa yli puolet podiumpaikoista seki ylioppilaiden etta ei-ylioppilaiden lin-
joilla. Minun lisdikseni yksi heistd oli syddmeni valloittanut nuorukainen,
jonka kanssa yhteiselomme on jatkunut yli viisikkymmenta vuotta.

Teoreettisen ajattelun harjoittelua
yhteiskunnallisen tutkinnon opinnoissa

Tampereen yliopiston ovesta sisddn astuminen oli sukupolvikokemus, jonka
vivahteet ilmenivit erilaisista taustoista tulleiden opiskelijoiden suuntautu-
misessa uuteen elaminvaiheeseen. Toiset paneutuivat ensisijaisesti opiske-
luun, toiset olivat aktiivisia opiskelijapolitiikassa ja jotkut onnistuivat yhdis-
tamain opiskelun ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen. Lisaksi oli ”opiskeli-
jaelimdd”, joka tarjosi opiskelun ja politiikan lisiksi monenlaista vertais-
tukea nuorten sosiaalistumiselle akateemiseen yhteisoon ja yhteiskuntaan.
Omat painotukseni olivat opiskelussa, perheen perustamisessa ja vahai-
sessd madrin opiskelijaliikkeessd konkretisoituen TOS:n ehdokkuutena yli-
opiston vaaleissa. Yhteiskunnallisen tietoisuuden herdiaminen 1970-luvun
alussa oli aistittavissa myos Tampereen yliopiston opiskelijoiden keskuudes-
sa. Itselleni se oli lihtokohtaista ja tietoisuuden syventimisen tarpeeni ka-
navoituivat uuden oppimiseen. Korvissa soi Brechtin Oppimisen ylistys.

”Opi perusasiat.

Se ei riitd, mutta opi ne.

Niille, joiden aika on tullut,

se ei koskaan ole liian myohdistd.”

Yhteiskunnallisen tutkinnon paiaineeksi valitsin sosiaalipolitiikan, laajaksi
sivuaineeksi tyovoimapolitiikan sekd kunnallisoikeuden peruskurssin. Lisak-
si poimin tiedekunnan tarjonnasta sosiologian, kunnallispolitiikan ja julkis-
hallinnon approbaturit. Kiinnostuksen ohella valintoihini vaikutti jo ensim-
madisena syksynd kypsynyt ajatukseni maisteriopinnoista, joihin halusin jatkaa
yhteiskunnallisen tutkinnon jilkeen. Valinnoissani nakyi my0s orastavaa aavis-
telua yhteiskunnan tulevan kehityksen avaamista tyomahdollisuuksista.
Ehki mieleen painunein kokemukseni opetuksesta liittyi yliopettaja Simo
Koskisen sosiaalipolititkan peruskurssin luentoihin, jotka maanantaisin
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tayttivit Sampolan auditorion viimeistd penkkirivia myoten. Kaiken kaik-
kiaan jalkeenpdin ajattelen, ettd yhteiskunnallisen tutkinnon opinnot toimi-
vat kohdallani teoreettisen ajattelun harjoitteluna. Oppiaineiden teoreetti-
suudessa oli huomattavia eroja. Kunnallisoikeus edusti kaytintoliahtoisinta
ja sosiologia teoreettisinta lihestymistapaa. Mistddn teorian kuivaharjoitte-
lusta ei ollut kyse. Erityisesti sosiaalipolitiikassa kasitteiden ja ilmioiden kiin-
nittiminen yhteiskunnan ajallisiin konteksteihin auttoi asioiden ymmarta-
mista ja edisti teoreettisen ajattelun kehittymista.

Sosiaalipolitiikan yksi murroskohta niin tieteenalana kuin kdytdnnon po-
lititkkana ajoittui 1970-luvun alkuun, miki ilmeni muun muassa sosiaali-
politiikan tehtavan uudelleenmaarittelyna ja kisitteiden uudistumisena. Muu-
tokset nakyivit opetuksen ajankohtaisina sisiltoind ja tuoreena tutkimus-
kirjallisuutena, kuten Jorma Sipilan Sosiaalipolitiikka (1972). Sipilan maa-
ritelma sosiaalipolitiikasta huono-osaisten suhteellisen aseman parantami-
sena oli radikaali ja yhteiskunnallisesti kantaa ottava. Se haastoi Armas Nie-
misen (1955) pitkdan hallinneen maaritelman, jonka mukaan sosiaalipoli-
tiikka sisdltdd pyrkimykset ja toimenpiteet, joiden tarkoituksena on kohtuul-
liseksi katsotun elintason, turvallisuuden ja viihtyvyyden takaaminen eri
yhteiskuntaryhmille, perheille ja yksiloille.

Sipild kohdisti kritiikkinsd Niemisen miiritelman implikoimaan sosiaali-
politiikan tehtdvdan, josta puuttuivat koyhien ja tydvieston aseman paran-
taminen, eriarvoisuuden vihentiminen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
lisdidminen. My0Oskadan vuosisadan alun juurilta asti ollut sosiaalipolitiikan
tehtdvd luokkavastakohtien lieventimisestd yhteiskuntarauhan yllapitami-
seksi ei sisaltynyt endd Niemisen maaritelmaan. (Sipila 1972, 21.)

Syvillisin teoreettisen ajattelun harjoitukseni toteutui opinnaytetyossa,
kun tein tutkielman aiheesta vapaus ja hyvinvointi. Aiheen valintaan vaikut-
ti tutkielmaseminaarissa esiin tuomani kiinnostus teoreettisia kysymyksia
kohtaan. Yliopettaja Koskinen nosteli kulmiaan, viittasi kuitenkin J.P. Roosin
(1973) tuoreeseen viitoskirjaan Welfare Theory and Social Policy ja siina va-
pauden tarkasteluun Isaiah Berlinin (1960/2001) vapauskasitysten pohjalta.
Ostin samana pdivana Roosin viitoskirjan yliopiston kirjakaupasta. Sen ja
muiden lihteiden (mm. Marx ea., Noponen 1971, Sipild 1972) virittimana
aloin hahmotella tutkimustehtavaa. Kohdistin tutkimuskysymykset vapauden
ja hyvinvoinnin vilisen yhteyden tarkasteluun seka sosiaalipolitiikkaan va-
pauden ja hyvinvoinnin edistdjana. Kiinnitin tutkielman marxilaiseen viite-
kehykseen, jota Sipildn ja Roosin edelld mainitut teokset myos tukivat.

Poimin joitakin kohtia teoreettisen ajattelun harjoituksestani. Aloitin tut-
kielmani toteamalla, ettd ei voida puhua vapaudesta yleensa ikaan kuin se
olisi muuttumatonta ja ettd se merkitsisi kaikille ihmisille, vielipa eri aikoina
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samoja asioita. Vapautta ei voida ajatella ihmisesta eikd aikansa yhteis-
kunnasta erillisena. Yksilotason vapauskasitykset ovat riippuvaisia ihmisen
yhteiskunnallisesta asemasta ja sen tarjoamista aineellisista elamisen ehdois-
ta. Naistad lahtokohdista tarkastelin vapauden kehitystd antiikin demokra-
tian, feodalismin seka valistuksen ajan myota syntyneen kapitalismin niko-
kulmista padtyen nykyaikaan YK:n vuonna 1948 antaman ”Thmisoikeuk-
sien yleismaailmallisen julistuksen” kautta.

Vapauden historiallinen perspektiivi toimi siltana, kun tarkastelin teoreet-
tisia kasityksid vapaudesta ja niiden suhdetta hyvinvointiin. Lihestyin kysy-
mystd Roosin (1973, 52) viitoskirjassaan esittimin Berlinin (1960/2001)
negatiivisen ja positiivisen vapauden kisitteen avulla. Negatiivinen vapaus
tarkoittaa vapautta jostakin, kuten ulkoapdin tulevasta pakottamisesta tai
ihmisen oikeuksiensa mukaisen toiminnan rajoittamisesta. Negatiivinen va-
paus ei sindnsd merkitse vapautta johonkin eli todellista mahdollisuutta kayt-
tad esimerkiksi valinnan vapautta. Negatiivisella vapaudella ei ole juurikaan
yhteyttd hyvinvointiin, kuten Roos sen kasittia. Hinen mukaansa hyvin-
vointi ei ole tarpeiden passiivista tyydyttamista, vaan sithen kuuluu myos ih-
misen mahdollisuus vaikuttaa omaan toimintaansa. (Roos 1973, 51-52.)

Positiivisella vapaudella Berlin (1960/2001) tarkoittaa Roosin (1973, 52)
tulkitsemana vapautta johonkin, mika ilmenee ihmisen mahdollisuutena siian-
nelld itseddn, ympdristoddn ja niitd asioita, jotka vaikuttavat hyvinvointiin. Roos
painottaa positiivisessa vapaudessa samaa kuin hyvinvoinnissa eli ihmisen
mahdollisuutta vaikuttaa omaan toimintaansa ja ymparistoonsa. Pdittelin,
ettd ndin ajateltuna positiivisella vapaudella ja hyvinvoinnilla on kiintead yh-
teys, jota pohdin my6s Marxin vieraantumisteorian nakokulmasta. Itse asias-
sa vieraantumista voidaan pitad hyvinvoinnin vastakohtana (vrt. Roos 1973,
47). Mielestani vieraantuminen uusine ilmenemisen muotoineen on edelleen-
kin erittain ajankohtainen ilmi6 ja este ihmisen hyvinvoinnin toteutumi-
selle.

Hyvinvoinnin kasitteen ongelmallisuutta tarkastelin Jyrki Noposen (1971,
18-20) subjektiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin jaottelun pohjalta. Sen
mukaan subjektiivisen hyvinvoinnin perustana ovat ihmisen itsensi tunte-
mat ja kokemat tarpeet. Vastaavasti objektiivinen hyvinvointi perustuu kai-
kille ihmisille yhteisiin ja vilttimattomiin tarpeisiin, jotka ovat objektiivi-
sesti osoitettavissa. Sosiaalipolitiikan nakokulmasta paadyin siihen, ettd jos
kaikkien ihmisten valttimattomat perustarpeet tyydytetddn samantasoisesti,
hyvinvointi jakautuu oikeudenmukaisesti. Kun taas subjektiivisia tarpeita,
jotka ovat opittuja ja vaihtelevat ihmisten valill, ei voida pitdd oikeuden-
mukaisesti jakautuvan hyvinvoinnin perustana. Vaikeaa on arvioida, miten
tallainen kasitys hyvinvoinnista toimisi sosiaalipolititkan tavoitteena tassi
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ajassa, jossa ihmisen koettua hyvinvointia pyritddn tavoittamaan myos tut-
kimuksen avulla.

Yhteiskunnallisen tutkinnon merkityksen kiteytan tarkeaksi askelmaksi
yliopisto-opintojeni kokonaisuudessa. Se toimi joustavana siltana maisteri-
opintoihin tarjoten hyvian tuntuman seka teoriaan ettd kdytantoon. Se miti
jalkeenpdin huomaan puuttuneen Tampereen yliopiston molemmista tutkin-
noista, ei ollut mahdollista 1970-luvun ajallisessa kontekstissa. Esimerkiksi
yhteiskuntatieteiden keskiossa olevat rakenteet nahtiin irrallaan ihmisten toi-
minnasta, josta vasta Anthony Giddensin (1984) rakenteistumisen teoria
1980-luvulla avasi keskustelun. Hyvinvointivaltiostakaan ei puhuttu, silld
sen aika sosiaalisena rakenteena ja palveluina oli vasta kypsymassa. Sosiaa-
lisen kisite itsessddn ei myoskddn saanut huomiota, vain sen ilmenemis-
muodot, kuten ”sosiaalinen kysymys”, sosiaalihuolto ja sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus.

Yhteiskunnallisen tutkintoni merkitys vanhemmilleni oli valtava. Voi vain
kuvitella sitd ylpeydentunnetta, kun ditini pitkdan oikeaa sanaa hakien sai
kakistettua teurastamon ruokatauolla tyokavereilleen — meidan tytostd se
tuli seminologi! Kohdilleen iti osui, silld sosiaalisen siemenen kylvdjidhin
meistd monista yt-sosionomeista tuli.

Hyvinvointivaltion rakennustyomaat kutsuvat

Tampereella vietetty eliminvaihe kesti kuusi vuotta, jona aikana perhees-
samme tapahtui suuria asioita. Molemmat lapsemme syntyivit, puolisollani
oli kunnallistutkinnon sosionomin ja minulla yhteiskunnallisen tutkinnon
sosionomin ja yhteiskuntatieteiden maisterin paperit taskussa. Tuntumaa
tyoelamdan olimme molemmat ottaneet jo opintojen kuluessa, puolisoni kun-
nansihteerin viransijaisuudessa pohjoisessa ja mina vajaan vuoden sosiaali-
tarkkailijana Raahessa. Tutkinnon lisaksi tyokokemuksella oli ratkaiseva
merkitys, joka vaikutti puolisoni valintaan kunnansihteeriksi Paltamoon.
Pakkasimme muuttokuorman, jitimme Tampereen taaksemme ja suuntasim-
me kohti Kainuuta vuonna 1978.

Hain sosiaalialan toitd, mutta niiti ei tuolloin ollut lihikunnissakaan tar-
jolla. Sen sijaan tein pari mielenkiintoista tyérupeamaa, joista toinen oli ak-
tuaarin tehtdviat Tilastokeskuksen viimeisessa (1980) lomakepohjaisessa va-
eston ja rakennuskannan laskennassa Paltamon kunnan osalta. Sen lisiksi
olin reilun vuoden tutkijana Kainuun seutukaavaliitossa. Tehtdvini oli sel-
vittda Paltamon kunnan elinkeinojen kehittamispotentiaalia erityisesti Kontio-
maden viiden radan risteyspaikan tarjoaman logistisen sijaintiedun nako-
kulmasta. Tampereen yliopiston aluetieteen approbaturiani oli kiittiminen,
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ettd padsin edes jotenkin jyville tehtdvasta. Thmettelin silloin ja jilkeenkin
pdin, miten suuri merkitys mielestdni vaatimattomalla selvityksellani oli kun-
nan markkinoinnissa yritysten houkuttelemiseksi.

Muita toita en Kainuusta saanut, joten ilmoitus avoinna olevasta Kemin
sosiaalisihteerin virasta kiinnosti. Pohdittuamme puolisoni kanssa viran ha-
kemista ja mahdollista valintaani paadyimme Kemiin luottaen siihen, etta
molemmat saamme sieltd ajan myota toitd, niin kuin kdvikin. Pakkasimme
taas muuttokuorman ja suuntasimme Kemiin vuonna 1981, jonka jitimme
taaksemme vasta reilun neljinnesvuosisadan jilkeen. Lapset kdvivit sielld
koulunsa ja lensivit siivilleen. Kemisti alkoi kolmekymmentaviisi vuotta kes-
tanyt matkani hyvinvointivaltion sosiaalisen siemenen kylvomaille, joita kay-
tanto, koulutus ja tutkimus toivat tullessaan.

Sosiaalihuollon kdaytannosta liikkeelle

Tyourani Kemin kaupungin sosiaalisihteerina alkoi hyvinvointivaltion ra-
kentamisen ekspansiivisimmassa vaiheessa 1980-luvun alkupuolella. Teolli-
sen yhteiskunnan kehitys oli saavuttamassa lakipisteensd, mita luonnehdin-
nat palvelujen ja informaatioteknologian perustalle rakentuvasta jalkiteolli-
sesta yhteiskunnasta ennakoivat. Murros ilmeni elinkeinorakenteen ja tyo-
markkinoiden voimakkaina muutoksina, muun muassa teollisten tyopaikkojen
romahtamisena, kuten Kemissi, ja toisaalta teknologiakehityksen seurauk-
sena uudenlaisen osaamisen vaatimuksina. Palvelualojen tyovoimatarpeet
vastaavasti kasvoivat, mikd merkitsi naisten palkkatyon nopeaa lisdanty-
mista.

Yhteiskunnan rakenteellinen murros ilmeni myos sosiaalihuollon paino-
pisteen siirtymisend sosiaalipalveluihin. Muutosta vauhditti laajasti uudis-
tettu sosiaalihuollon lainsddadanto, jonka toimeenpanossa olin mukana.
1980-luvun puoliviliin mennessa erityislait, kuten lastensuojelulaki, paihde-
huoltolaki, vammaispalvelulaki ja erityishuoltolaki oli siddetty tai uudistet-
tu. Yleislaiksi tarkoitettu uusi sosiaalihuoltolaki (1982) merkitsi yhden aika-
kauden taakse jddmistd, kun vuoden 1956 huoltoapulaki samalla kumottiin.
Sosiaalihuoltolaissa painopisteen muutosta ilmaistiin uutta kielta kayttaen,
kun kunnan velvollisuudeksi maariteltiin sosiaalipalvelujen jarjestiminen
asukkailleen.

Sosiaalihuoltolaissa oli nihtavissa sosiaalihuollon periaatekomitean (1971)
kymmenen vuotta aiemmin julkaisemat periaatteet palveluhenkisyydesta,
pyrkimyksestd normaalisuuteen, luottamuksellisuudesta, valinnanvapaudes-
ta, ennaltaehkiisystd ja omatoimisuuden edistimisesta. Niille toimintaperi-
aatteille oli tilaus sosiaalihuoltolain sisdltamissa sosiaalipalveluissa haastaen
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muutosta muun muassa asiakastyon lihestymistapaan. Kaytannossa se ilme-
ni ”objektista subjektiksi” ajattelutavan kehittamisena, jota sosiaalihallitus ko-
rosti uuden lain toimeenpanossa ja johon tartuimme Kemissa aktiivisesti.

Sosiaalihuoltolain uusista tehtavista nostan esille kaksi, joiden arvioin vai-
kuttaneen myonteisesti sosiaalihuollon uudistumiseen. Toinen niistd liittyi
kunnan velvollisuuteen jarjestdd sosiaalihuoltoa koskevaa koulutus-, tutki-
mus-, kokeilu- ja kehittimistoimintaa. Vaikka tehtdvissa ei valtakunnallises-
ti eikd paikallisesti pitkille edetty, viritti se mahdollisuuksia uudenlaisen tyo-
orientaation kehittimiselle. Jarjestimme yhteisty0ssa sosiaalihallituksen edus-
tajien kanssa henkiloston koulutustilaisuuksia ja kehittimisseminaareja. Poh-
dimme ja tyostimme toimintatapoja, joilla asiakasta tuetaan oman elimansi
subjektiksi ja osalliseksi tarvitsemansa sosiaalisen tuen toteutukseen. Yhteis-
tyossd Lapin kesdyliopiston kanssa toteutimme sdannollisesti seminaareja
sosiaalihuollon arvoista, yhteiskunnallisen tehtdvin ajankohtaisista haasteis-
ta sekd sosiaalisesta muutostyOsta. Asiantuntijoina vierailivat muun muassa
Aulikki Kananoja, Maisa Maaniittu, Simo Koskinen ja Kyosti Urponen.

Toinen merkittava sosiaalihuoltolain uusi tehtava koski kunnan velvolli-
suutta toimia alueellaan sosiaalisten olojen kehittimiseksi ja sosiaalisten epi-
kohtien poistamiseksi. Tehtdvin voi jlkikateen tulkita rakenteellisen sosiaali-
tyon lainsaadannolliseksi ensiaskeleeksi, joka kolme vuosikymmentd myo-
hemmin sai oman pykilinsi sosiaalihuoltolaissa (2014). Kemissi suhtau-
duimme uuteen tehtdvdin vakavasti niissd rajoissa, jotka asian sisillollinen
ymmadrtiminen ja kdytinnon keinot tuolloin mahdollistivat.

Jarjestimme teemakokouksia sosiaalilautakunnan jasenten perehdyttami-
seksi kunnan uuteen velvoitteeseen. Valmistelin elimini ensimmadisen teo-
reettisen esitelman sosiaalisista ongelmista, joihin lain tarkoittamat sosiaa-
liset olosuhteet ja epikohdat mielestani viittasivat. Tukeuiduin Jorma Sipi-
lan (1979) Sosiaalisten ongelmien synty ja lievitidminen -teokseen, jossa hin
mddrittelee sosiaalisiksi ongelmiksi koyhyyden, avuttomuuden ja poikkea-
vuuden. Vihitellen tallaisten tilaisuuksien merkitys nikyi pdattidjien ajatte-
lutavan avartumisena liittyen sosiaalisten ilmididen ymmartimiseen yksit-
tdistd asiakasta yleisemmailld tasolla. Sosiaalisten ongelmien rakenteellisiin
tekijoihin vaikuttamiseen emme me eivatkd muutkaan kunnat lain toimeen-
panossa juurikaan edenneet.

Sosiaalisihteerind toimin sosiaalilautakunnan kokousten valmistelijana,
sihteerini sekd osittain my0s esittelijand. Uuden lainsddddnnon toimeen-
panon ja henkiloston koulutuksen lisaksi erityisesti paivakotien, vanhusten
palvelutalon, kehitysvammaisten toimintayksikon ja nuorisokodin rakenta-
minen toivat tullessaan suunnittelutehtivia. Koin hyvinvointivaltion ekspan-
siivisen vaiheen sosiaalihuollon kehittymisen vahvana aikana, jolloin sen
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juridinen perusta vankkeni sekd ammatillinen ja sisillollinen ote vahvistui-
vat. Merkittavin edellytys sosiaalihuollon kehittamiselle luotiin vuonna 1984
Valtava-uudistuksella, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua ja
valtionosuutta koskevalla lainsiadannolla yhdenmukaistettiin sosiaalihuollon
rahoitus terveydenhuollon tasolle.

Reilun viiden vuoden tyorupeama sosiaalijohdon tehtdvissd oli ammatil-
lisen kehittymiseni kannalta hienoa aikaa. Aakkosista 1ihdin, kokeneilta opin
ja johtajana vartuin. Yliopistokoulutuksen kasitteellisen ajattelun eviita so-
velsin kokonaisuuksien hahmottamiseen ja kdytinnon ongelmien ratkaise-
miseen. Sosiaalihuollolla oli Kemin kaupungissa vahva status, mikd nakyi
tyomme arvostuksena. Sosiaalisessa mielessda vuodet olivat myos merkityk-
sellisid. Hauskoina kohokohtina muistan sosiaalilautakunnan ja sosiaali-
viraston perinteiset pikkujoulut. Johtoryhmalti odotettiin joka vuosi taiteel-
lista performanssia, jota aloimme valmistella hyvissa ajoin — tyoaikana. Vuon-
na 1984 viritimme Valtava-uudistuksen kunniaksi laulun sanoittamalla ja
sovittamalla Veera Teleniuksen listaykkosen ”Miljoona ruusua”, mika sa-
nan kiirittya viilensi joksikin aikaa yhteistyota terveysviraston kanssa.

Miljoonia miljoonia miljoonia markkoja
Valtava Valtava sosiaalibuollolle tuo

Miljoonia miljoonia miljoonia markkoja
Valtava Valtava terveydenbhuollolia vie...

Sosiaalialan keskiasteen koulutus kdynnistyy ja
kehittyy ammattikorkeakouluksi

Kemin kaupungin johdossa oltiin 1980-luvulla ajan hermolla keskiasteen
koulutusreformin etenemisesta ja sosiaalialan koulutuksen jarjestamisesta
osana sitd. Nakopiirissa oli sosiaalialan oppilaitoksen saaminen Kemiin. Val-
mistelun edetessi kiinnostukseni virisi. Kavin Jaakobin painia punnitessani,
jatkanko sosiaalihuollon tehtdvissa, joissa koin vasta padsevini asian ytimeen
vai haenko uusille urille. Uuden ja tuntemattoman kutsu veti puoleensa. Hakeu-
duin sosiaalialan opettajakoulutukseen ja ehdin valmistua ennen oppilaitoksen
virkojen tdyttoprosessia. Hain ja tulin valituksi rehtorin virkaan. Vuonna
1987 alkoi kaksikymmenta vuotta kestanyt tyorupeama hyvinvointivaltion
rikkaimmalla tyémaallani — sosiaalialan koulutuksen kehittdjana.

Aloitin rehtorina ammatillisen koulutuksen murroskohdassa, jossa keski-
asteen koulutusjarjestelmaa uudistettiin radikaalisti. Vanhoilla rakenteilla ei
kyetty enda vastaamaan yhteiskunnan muutokseen, tyovoimatarpeen maaral-
liseen kasvuun eikd osaamisen uusiin vaatimuksiin. Uudistus tarkoitti aikai-
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sempien yli kuudensadan erillisen opintolinjan kokoamista kahdeksikymme-
neksiviideksi peruslinjaksi, joissa oli yhteensa reilut kaksisataa koulu- ja
opistoasteen erikoistumislinjaa. Sosiaalialan koulutuksen kaynnistiminen
omana peruslinjana ei ollut itsestaanselvyys. Ennen ratkaisevia paatoksia so-
siaalialan peruslinjan koulutustoimikunta perusteli komitean mietinnossaan
(1982) koulutuksen valttimattomyyttd vieston kasvavilla tarpeilla, sosiaa-
listen ongelmien vaikeutumisella ja hyvinvointivaltion laajenemisella uusine
tehtdvineen.

Sosiaalialan koulutuksen sisallollisend linjaajana komitean mietinto oli
merkittdva ja kauaskantoinen sitoessaan koulutuksen teoreettisen viite-
kehyksen ”sosiaalisen” kisitteeseen. Toimikunnan mukaan ”sosiaalinen” il-
menee monimuotoisissa konteksteissa kytkeytyen ihmisten seka ihmisten ja
yhteiskunnan vilisiin suhteisiin ja ihmisen toiminnan sosiaalisiin edellytyk-
siin. Tiedollinen perusta muodostuu siita tiedosta, jolla ”sosiaalista” voidaan
tulkita. Keskeisti on tieto ihmisesta sosiaalisena olentona, tieto ihmisten va-
lisista vuorovaikutussuhteista seka tieto niistd yhteiskunnan toimintajarjes-
telmista, joiden piirissd ihmisten sosiaalisiin tarpeisiin vastataan (Sosiaalialan
peruslinjan koulutustoimikunta 1982).

Toimikunnan linjaukset viittasivat yhteiskunnallisesti ja tiedeldhtoisesti
orientoituneeseen koulutukseen. Vahva yhteiskunnallinen kytkenta tuli esil-
le oppilaitoksen avajaispuheessani (13.8.1987) miirittdessidni uuden koulu-
tuksen suuntaa. Totesin sen tirkeimmaiksi lihtokohdaksi opetuksen kytke-
misen yhteiskunnalliseen todellisuuteen, joka on jatkuvassa muutoksessa.
Siksi tulevaisuuden ennakointi on vilttdimatontd. Painotin koulutuksen in-
novatiivista ja uudistavaa roolia suhteessa olemassa olevaan tyoelimaan. Pu-
heeni viesti oli kunnianhimoinen: ”Ei riita, ettd koulutamme ihmisia taman
paivan ammattikaytiantoihin, vaan meidan tulisi nihda kehityksen suunta,
joka huomispdivina mairittelee sosiaalihuollon tehtavia yhteiskunnassa.”
(Honkakoski 1987).

Sosiaalialan koulutuksen teoreettisen viitekehyksen kiinnittiminen ”so-
siaaliseen” vaikutti mitd ilmeisimmin tiedeldhtoisyyden valitsemiseen valta-
kunnallisten opetussuunnitelmien perustaksi. Koulutuksen toteutuksessa
tiedeldhtoisyys konkretisoitui opintojen sisdltoina, joita olivat muun muas-
sa sosiaalipolititkan, sosiologian, kasvatustieteen, psykologian ja kansan-
terveystieteen opintojaksot. Tiedelahtoisyydella oli etunsa ja haasteensa. Etu-
na oli ammatillisten kiytiantojen ilmiciden kasitteellistiminen, joka mahdol-
listaa tietoon perustuvan ajattelutavan kehittymisen. Opettajia tiedelahtoi-
syys haastoi pohtimaan, miten luoda konkreettinen silta esimerkiksi sosiaali-
politiikan teorioiden ja ammatillisen kaytannon vilille sortumatta liiaksi teo-
riaan tai uppoamatta kiaytinnon tarkasteluun ilman kasitteita ja teoriaa.
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”Sosiaalisen” kasitteen avaamisen opiskelijoille sosiaalialan ammattitaidon
perustana koin kaikkein vaativimpana. Viela viisi vuotta myohemmin oppi-
laitoksen kdaynnistymisestd muistan pohtineeni kasitteen sisaltod ja sen ilme-
nemismuotoja puhuessani opiskelijoiden valmistujaisjuhlassa (16.10.1992)
syvimman laman keskelld aiheesta ”Kuinka kay sosiaalisen?” (Honkakoski
1992). Nostan puheestani joitakin kohtia, jotka ovat himmentivin saman-
kaltaisia ja todellisia tina paivianikin, kolme vuosikymmentd myohemmin.

Kuvaan puheessani, miten lamaan syoksyneen yhteiskunnan seuraukset
kansalaisten elimassa ilmenivit turvattomuutena ja epavarmuutena tulevai-
suudesta sekd pelkona tyopaikkojen menetyksestd niin yksityiselld kuin jul-
kisella sektorilla. Samaan aikaan ahdinkoa lisdsivit kansalaisille vilttimat-
tomien palveluiden ja sosiaaliturvan kyseenalaistaminen ja leikkaaminen.
Esitin puheessani sosiaalialan tyontekijoita, opiskelijoita, opettajia ja tutki-
joita huolestuttavan kysymyksen: ”Kuinka kiy ’sosiaalisen’ ndissa muutok-
sissa?” Ilmaisin yhteiskunnan arvoperustaan kohdistuvan huoleni, kun kan-
tavat periaatteet, kuten sosiaalinen oikeudenmukaisuus, perusturva seka tasa-
arvo ovat uhattuina: ”Naind aikoina yhteiskunnallinen vastuu heikompi-
osaisista ihmisistd on suuressa vaarassa.” (Honkakoski 1992.)

”Sosiaalisen” kisitteen yhteiskunnallista ulottuvuutta yritin avata puhees-
sani vertaamalla hyvinvointivaltiota sosiaaliseen kittiin. Perustelin ajatusta-
ni silld, ettd hyvinvointivaltion rakentaminen ja laajentaminen ovat kulke-
neet kisi kddessi taloudellisen kasvun ja tyoelimén tarpeiden kanssa. Kan-
salaisille se on merkinnyt paitsi niakyvia palveluja ja sosiaaliturvaa sosiaalis-
ten riskien kohdatessa my0os ”sosiaalisen” julkista tuottamista. Hyvinvoin-
tivaltio on toiminut sosiaalisena kittind yksilon ja palkkatyén modernisoi-
man yhteiskunnan valilld. ”Sosiaalisen kitin rapautuessa ja yhteisvastuun
murentuessa lisdantyvat ihmisten ahdistus, vilinpitimattomyys ja vieraan-
tuminen.” (Honkakoski 1992.)

Yksilon ja yhteiskunnan vilisyyteen liittyvand kysymyksena luonnehdin
”sosiaalista” nikymattomaksi kudokseksi, joka liittda ihmisen yhteison ja-
senyyteen. ”Sosiaalinen” muodostaa rajapinnan, jossa ihmisen subjektiivi-
nen sisdinen maailma pyrkimyksineen ja objektiivinen todellisuus yhteis-
kunnan asettamine puitteineen kohtaavat. Sosiaalisten sidosten kautta ihmi-
nen saa yksilollisen ja inhimillisen merkityksensid ja mahdollisuuden olla
osallisena yhteiskunnassa. (Honkakoski 1992.)

Puheeni lopuksi pohdin, miksi kysymys ”sosiaalisesta” ja sen puolustami-
sesta on tarkea sosiaalialan koulutuksen ja tyon kannalta. Perustelen sen ole-
van itsestadn selva lihtokohta esimerkiksi kodinhoitajan tyossd vanhusten,
vammaisten ja lapsiperheiden parissa. Sosiaalialan tyo sisaltia konkreetti-
sen, ulospdin nikyvin ja tyohon kitkeytyvian nakymattoman. Nikymaton
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aines, mika kaikkiin tyontekijan toimiin sisaltyy, on puheeni mukaan ihmis-
ten sosiaalista tukemista ja yhteen liittimistd seka ihmisarvon ja elimin mer-
kityksellisyyden tuottamista. Se on ihmisten auttamista vaikeiden vaiheiden
ja sosiaalisten katkeamien ylitse. (mt.) Puheeni paitossanat ilmentavat ”so-
siaalisen” tyon puolustamisen ajatonta tarvetta:

Sosiaalialan ammattilaiset toteuttavat tydssdin sekd yksilon ettd yhteis-
kunnan kannalta merkittdvid asioita. Kun hdddnalaisuus yhteiskunnassa
lisadntyy, korostuu tillaisen tyon tarve. Ei sen tarve yhteiskunnasta mi-
hinkdin havid, pdinvastoin. Tarvitsemme sosiaalista kittid, jonka varas-

sa yhteiskuntamme, kulttuurimme ja arvomme voivat kehittyi. (Honka-
koski 1992.)

Kohti korkea-asteen koulutuksen duaalimallia

Sosiaalialan koulutuksen kaynnistamisesta ei ehtinyt kulua kuin reilut kak-
si vuotta, kun visio nuorisokoulusta ja ammattikorkeakoulusta esitettiin
valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle vuonna 1990. Keskiasteen koulu-
tuksen perustelut ja lihtokohdat eivit enda toimineet 1990-luvulla. Koulutus-
reformin tavoitteet ja rakenteet suunniteltiin 1970-luvulla teollisen yhteis-
kunnan tarpeisiin, jotka uudistuksen toteutusvaiheessa 1980-luvulla olivat
jo vaistymissi. Keskiasteen koulutuksen ongelmat karjistyivit muun muas-
sa paillekkaisind koulutuksina, keskeyttamisina seka yleissivistavan ja am-
matillisen koulutuksen etaantymisend toisistaan entisestddn, ylioppilassuma-
na ja koulutuksen yleisena jaykkyytend vastata tyoelaman kehittyviin am-
mattitaitovaatimuksiin. (Valtioneuvoston selonteko 1990.)

Yleiset johtopaitokset sopivat pddosin my0s sosiaalialan koulutukseen,
jonka suunta linjattiin taloudellisen kasvun ja hyvinvointivaltion laajenemi-
sen vaiheessa. Lihtokohdaksi otettiin julkisen sektorin kasvavat tyomarkki-
nat. Koko se hyvinvointivaltiollinen perusta, johon sosiaalialan koulutus
ankkuroitiin, oli arvioitava uudelleen. Ongelmallista lihtokohdassa oli, ettd
se institutionalisoi nikemykset sosiaalialan koulutuksesta, ammateista ja am-
mattitaidosta osaksi olemassa olevaa palvelujdrjestelmaa ja sen rakenteita.

Vuonna 1992 maassamme kaynnistyi kuusitoista nuorisoasteen koulutuk-
sen ja kaksikymmentikaksi ammattikorkeakoulun kokeilua. Vaikka nuo-
risokoulun tavoitteesta perdannyttiin valtakunnallisesti, avattiin kokeilun
myotd mahdollisuus suorittaa ylioppilas- ja ammattitutkinto rinnakkain hie-
man pidennetyssa ajassa. Taman lisdksi nuorisoasteen kokeilun yksi merkit-
tavimmista uudistuksista oli lahihoitajan tutkinto, jossa nelja sosiaalialan ja
seitseman terveysalan aikaisempaa tutkintoa yhdistettiin. Kemin sosiaalialan
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oppilaitos oli alueen muiden oppilaitosten kanssa molemmissa kokeiluissa
mukana.

Korkea-asteen koulutuksen duaalimallin kehittiminen alkoi kokeilu-
vaiheella (1992-1997), jonka haasteellisin tehtavi oli hahmottaa ammatti-
korkeakoululle uskottava identiteetti. Tilannetta madarittivat toisaalta suhde
opistoasteen ja toisaalta yliopiston koulutukseen. Molemmat suunnat iden-
titeetin madrityksessd olivat ongelmallisia yleensa ja alakohtaisesti. Koska
ammattikorkeakoulut kehitettiin aiemmasta opistoasteen koulutuksesta, suh-
de omaan historiaan olisi ollut ensisijaisen tirked tunnistaa ja analysoida.
Suhde opistoasteen koulutukseen muodostui kuitenkin joko staattiseksi, ta-
kertuvaksi tai liiallisen irtiottavaksi.

Niin ei juurikaan tapahtunut sosiaalialan koulutuksessa, silld sen piiris-
sd ymmarrys ammattitaidosta poikkesi yleisesta linjasta. Jo opistoasteen kou-
lutuksessa korostui pyrkimys arvioivaan, teoreettisesti ja kaytannollisesti
hallittuun seka tehtavakeskeisyyden ylittivdan ammattitaitoon. Ehki muis-
ta aloista poikkeavaan tilanteeseen vaikuttivat sosiaalialan koulutuksen nuo-
ruuden lisaksi sen tiedelahtoisyys ammattitaidon perustana. Muistan timan
ilmenneen varsin analyyttisena ldhestymistapana ammattikorkeakoulun ko-
keilun suunnittelussa, toteutuksessa ja kansainvilisessa arvioinnissa. Niihin
liittyvid taustaraportteja valmistelin opetushallituksessa (Honkakoski 1995a)
ja opetusministeriossd (Honkakoski 1995b). Raporttien teoreettista pohjaa
jalostin eteenpdin lisensiaatin tutkielmassani Sosiaalinen alan koulutuksen
ankkurina (Honkakoski 1996).

Ammattikorkeakoulujirjestelméin tavoitteena oli koulutuksen tason kohot-
taminen. Tason uskottiin nousevan vahvistamalla asiantuntijuuteen perustu-
vaa osaamista, tyoelamalahtoisyyttd, kansainvalistymista seka opiskelijan it-
sendisyytta ja itseohjautuvuutta tukevia pedagogisia ratkaisuja. Sen sijaan kesti
monta vuotta ennen kuin alettiin vakavasti keskustella tutkimuksen asemasta
ammattikorkeakoulussa. Sosiaalialan koulutus asetti kyllakin jo kokeilun suun-
nitteluvaiheessa peruskysymykset ammattitaidosta, tydelamayhteydesta ja tut-
kimuksen asemasta oikeansuuntaisesti ja nimenomaan suhteessa toisiinsa.

Sosiaalialan opistoasteen koulutuksen aikana syntynyt ymmairrys teoria-
kaytantosuhteen merkityksesta ammattitaidon perustana antoi hyvin lihto-
kohdan ammattikorkeakoulutuksen kehittamiselle. Tarvittiin vain pidem-
maille ja syvemmalle menemista. Tavoiteltiin oppimisympdrist6jd, jotka mah-
dollistaisivat tyon tutkivan tarkastelun sekd kidytinnon ja teorian suhteen
kriittisen arvioinnin. My0s tyoelaman kiinnostus kasvoi. Aiempaa kehitty-
neempi toimintatapa monipuolisti ja rikasti yhteistyotd, mika merkitsi tyo-
eliman kaytantoihin pureutuvia opinnaytetoita, kokeiluja, tutkimushankkeita
seka koulutus- ja asiantuntijatehtavia.
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Kokeiluvaiheen jalkeen Kemin sosiaalialan oppilaitoksen koulutustehta-
va organisoitiin hallinnollisesti uudelleen 1.8.1997, kuten muillakin aloilla
lapi maan. Lihihoitajakoulutukset yhdistettiin sosiaali- ja terveysalan oppi-
laitokseksi. Sosiaalialan ammattikorkeakoulutus muodosti Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulun yhden toimialan, jonka toimialajohtajana olin ensim-
madisen nelivuotiskauden. Sen paittyessd arvioin otollisen hetken koittaneen
viestikapulan vaihdolle. En hakenut seuraavalle kaudelle, vaan siirryin yli-
opettajan tehtdviin. Ndin paasin kaipaamaani opetustyohon seka sosionomi-
koulutuksen sisillolliseen kehittimiseen (mm. Honkakoski 2005). Aikaa ja
ajatuksia vapautui myos draamaopintoihin ja tutkimusvapaaseen viitos-
kirjaan liittyen. Olin tienhaarassa vuonna 2007. Lopulta pdddyin avaamaan
vield yhden oven.

Kehittdjana ja tutkijana sosiaalialan osaamiskeskuksessa

Tyourani viimeiset kymmenen vuotta toimin kehittdjana ja tutkijana Pohjois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa Poskessa. Kiinnostuin sosiaalityon
kehittamispdillikon tehtdvistd, silld se avasi aiempaa parempia mahdolli-
suuksia kdytdnnon, tutkimuksen ja koulutuksen yhteistyolle sosiaalipalve-
lujen kehittimisessd. Tyokokemukseni sosiaalialan ja koulutuksen johto-
tehtavistd sekd opetustyostd edesauttoi uuden tehtivian hahmottamista. Haas-
teet liittyivadt tutkijavalmiuksieni syventimiseen kvantitatiivisten tutkimus-
menetelmien osalta. Hyvian mahdollisuuden uuden oppimiseen tarjosi Pos-
ken tutkimusryhmad professori Petri Kinnusen johdolla. Olin mukana lukui-
sissa moniammatillisiin kaytantoihin kohdistuvissa tutkimuksissa, joista mai-
nittakoon palveluohjauksen toimintamallin kehittiminen (Honkakoski ym.
2015) seka nuorten aikuisten sosialisaatioprosessien haasteisiin vastaaminen
(Honkakoski ym. 2016).

Vedin kehittamis- ja tutkimushankkeita, joissa luotiin erilaisia tapoja ni-
voa opetus ja tutkimus kaytiantojen kehittamiseen. Yksi niista oli Oulun seu-
dun lastensuojelun kehittamisyksikon hanke. Sen tavoitteena oli vahvistaa
uuden lastensuojelulain (2008) vaatimaa osaamista seka asiakastyossa ettd
rakenteellisessa lastensuojelutyossi. Sithen haastoi erityisesti uuden lain vel-
voittama lastensuojelun suunnitelma. Lain tulkinta lastensuojelun tehtdvin
laajentamisesta velvoitti kuntia huolehtimaan korjaavan lastensuojelun li-
saksi lasten kasvuolojen kehittamisestd, ongelmien ehkdisemisesta ja vihen-
tamisestd sekd lasten vanhempien ja muiden lasten kasvatuksesta huolehti-
vien tukemisesta.

Rakenteellisen ja ehkiisevan nikokulman vaikutuksesta lastensuojelun
suunnitelman maaralliset ja laadulliset tiedontarpeet olivat haastavat. Tama

143



edellytti tutkimuksellista paneutumista suunnitelmassa tarvittavan tieto-
pohjan teoreettiseen jasentamiseen, tiedon keruuseen, analysointimenetel-
miin ja tulosten pohjalta johtopaatosten ja toimenpiteiden esittamiseen tii-
viissa yhteistyossa kuntatoimijoiden kanssa. Kuntakohtaisten lastensuojelu-
suunnitelmien ohessa onnistuimme luomaan kohtuullisen toimivan tiedon-
tuotannon mallin tietoon perustuvan lastensuojelun suunnitelman jatko-
kehittdmistad varten.

Sen sijaan emme onnistuneet lastensuojelun pysyvin kehittimisrakenteen
luomisessa, mika oli linjattu kaikkien Sosiaalialan kansallisen kehittamis-
hankkeen (STM 2003) kehittamisyksikoiden tavoitteeksi. Alueen yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen kanssa valmisteltiin toiminnallisia rakentei-
ta ja sisaltoja, joissa kdytannon tyostd nousevat kehittdmis- ja tutkimus-
tarpeet olisivat suunnitelmallisen yhteistyon sekd kumuloituvan tiedon-
muodostuksen ja oppimisen kohteena. Ndin arvioitiin padstdvan eroon ke-
hittimistyon pirstaleisuudesta ja heikosti perustyohon integroituvista pat-
kahankkeista. Pysyvien kehittimisrakenteiden valmistelu jai kesken, kun
valtakunnallisesti ei enda jatkettu kehittimisyksikoiden toimintaa, vaan
rahoitus kanavoitiin KASTE-ohjelman kautta lyhytkestoisiin ja irrallisiin
hankkeisiin.

Ensimmadinen tyotehtivani Poskessa oli mielenkiintoinen “sosiaalisen”
nikokulmasta. Sosiaalisen asiantuntemukselle oli kunnissa kysyntaa, kun sote-
reformia tavoiteltiin ensimmdista kertaa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
(2007) keinoin. Paras-hanke mahdollisti kuntien yhteistoiminta-alueiden pe-
rustamisen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamiseksi. Tehtava-
nani oli ”nakemyksellisen” esityksen valmistelu sosiaalisen nikokulman var-
mistamisesta Oulunkaaren yhteistoiminta-alueen muodostamisessa. Sen tar-
koituksena oli avata sosiaalisen asiantuntijuuden sisiltoa ja sosiaalipalvelujen
jarjestimisessd huomioon otettavia nakokohtia (Honkakoski 2008).

Olin kiinnostavan tehtdvin edessa konkretisoidessani paattajille sosiaali-
alan ydinkasitettd ”sosiaalista”, tdlld kertaa sen varaan rakentuvan asian-
tuntijuuden ja sosiaalipalvelujen jarjestaimisen nakokulmasta. Kaytin sosiaa-
lisen asiantuntijuutta kokoavana kisitteend sosiaalialan ammattilaisten te-
kemastd tyostd, jota yhdistdd koulutuksen ja tyon kautta omaksuttu yhteis-
kuntatieteellisesti orientoitunut sosiaalinen viitekehys.

Tiivistin sosiaalisen asiantuntijuuden osaamiseksi, jota tarvitaan ihmisten
auttamisessa erilaisten vaikeuksien ylitse. Elamantilanteet, joissa ihminen
tarvitsee sosiaalista tukea, ohjausta ja neuvontaa eri palvelujen muodossa
vaihtelevat arkisesta selviytymisesta toimeentulon ongelmiin ja elimanhallinnan
kriisiytymiseen. Syvensin ja laajensin sosiaalisen asiantuntijuutta rakenteellisel-
le tasolle. Perustelin yhteiskunnallisten tekijoiden vaikuttavan sosiaalisten

144



ongelmien syntymiseen, ja siksi tyotd on kohdistettava asiakastyon lisaksi
sosiaalisten ongelmien ehkiisemiseen ja vahentimiseen.

Korostin sosiaalityon tyoorientaatioiden uudistamisen valttimattomyyt-
ta sosiaalisen asiantuntijuuden vahvistamisessa. Tarvitaan ennalta ehkaise-
vin ja ongelmia korjaavan tyon seki asiakastyon ja rakenteellisen tyon toi-
siinsa limittdmistd ja muihin palveluihin integroimista (vrt. Karjalainen &
Sarvimaki 2005). Jos tyborientaatioiden uudistamisessa onnistutaan, luo se
sosiaalisen asiantuntijuudelle aiempaa laaja-alaisemman tehtavin ja vakuut-
tavamman aseman palvelujirjestelmin uudistamisessa. Tama patee vield
viidentoista vuoden jilkeen, kun samoihin kysymyksiin haetaan ratkaisuja
hyvinvointialueiden rakentamisessa.

Taide avaa ikkunan sosiaaliseen tyohon - ndin vaitin

Kiinnostukseni taiteeseen ja sen avaamiin mahdollisuuksiin sosiaaliselle
tyolle herdsi 1990-luvulla, jolloin aiheeseen liittyva teoreettinen keskuste-
lu ja kdytdnnon kokeilut virisivat Suomessa. Keskustelua kdaynnistivit eri-
tyisesti Marjatta Bardy (1998a, 1998b) ja Antti Karisto (1998). Ihmisen
todellisuussuhde seki todellisuudesta tietimisen ja kertomisen tavat oli-
vat keskeisid teemoja. Myos tieteen ja taiteen vastakkainasettelua seka
teoreettisen jirjen ylivaltaa kyseenalaistettiin. Oma polkuni taiteeseen ja
sen tutkimiseen eteni vaiheittain runoharrastuksesta draaman ja draama-
ohjaajan opintoihin seki taideldhtoisten tyomenetelmien opettamiseen.
Parissa artikkelissani (Honkakoski 2001, 2007) hain teoreettista tuntumaa
aiheeseen.

Miksi taiteella voi olla annettavaa sosiaaliselle tyolle ajassamme, jota
yhteiskuntatieteilijat luonnehtivat refleksiiviseksi? Millainen sosiaalisen to-
dellisuuden kokemisen ja ymmartamisen tapa draama taidemuotona on ja
mitd mahdollisuuksia se avaa sosiaaliselle ty6lle? Naihin kysymyksiin etsin
vastauksia taiteentutkimuksen ja sosiaalitutkimuksen rajapintaan sijoittu-
vassa fenomenologisessa viitoskirjassani. (Honkakoski 2017.) Kaytin draa-
maa konkreettisena taidemuotona, joka tdssa yhteydessa tarkoittaa teatteri-
taiteen tyOtapoja soveltavaa taidelihtoista toimintaa, jolle on ominaista osal-
listujien aktiivinen ja tutkiva tyoskentely (vrt. Leavy 2009). Sosiaalisen tyon
tehtivdn ymmairrdn ihmisen voimavarojen, toimintamahdollisuuksien ja
autonomian vahvistamisena vaikeuksista selviytymiseksi.

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostivat sosionomiopiskelijoiden
kirjalliset itsearvioinnit kokemuksista, joita heille syntyi William Goldingin
(1968) Kdrpdsten herra -teoksen pohjalta ohjaamastani draamatyoskente-
lysta taideldhtoisten yhteisotyon menetelmien opinnoissa. Nostan joitakin
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vaitostutkimuksessa kiteytyneitd nakymia taiteen avaamasta ikkunasta so-
siaaliseen tyohon.

Taiteen ja sosiaalisen tyon rajalle sijoittuvan tutkimuksen kontekstina on
jalkitraditionaalinen aika, jota savyttavit yhteiskunnan taloudelliset, sosiaa-
liset ja kulttuuriset muutokset. Yhteiskunnan rakenteet ja institutionaaliset
kaytannot muovautuvat uudelleen, mika heijastuu yksilotasolla elamin en-
nustettavuuden ja hallittavuuden vaikeutumisena. Muutokset lisidvit yksi-
166n kohdistuvia valintakyvyn, eliman suunnittelun ja refleksiivisyyden vaa-
timuksia, jotka purkautuvat sosiaalisessa tyossd uudenlaisina sosiaalisina
vaikeuksina aineellisen koyhyyden rinnalla.

Refleksiivisyys on ymmirretty aikalaiskeskusteluissa ensisijaisesti kogni-
tiivisena, yksilon kisitteelliseen ajatteluun perustuvana kykynd maarittad
paikkaansa muuttuvassa maailmassa. Refleksiivisyyden kognitiivista paino-
tusta on kritisoitu ja rinnalle on tarjottu taiteelle ominaista esteettista reflek-
siivisyytta (mm. Lash 1995, 188). Sen arvioidaan soveltuvan paremmin aikam-
me kompleksisten ilmididen ymmartimiseen. Taiteen kyky tulkita ja kuvi-
tella todellisuutta eri tavoin rikkoo kasitysta, etta todellisuuden ilmioista oli-
si olemassa vain yksi totuus (mm. Karisto 1996, 52). Taiteen symbolinen kie-
li, mielikuvat ja metaforat laajentavat mahdollisuuksien nikemista.

Taide ja sosiaalinen tyo lahestyvit refleksiivisyytta eri tavalla. Sosiaalises-
sa tyossa reflektioiden kohteena ovat olemassa olevan todellisuuden ilmiot,
kuten asiakkaiden elimintilanteet ja niihin vaikuttavat yksilolliset ja yhteis-
kunnalliset tekijat seka tyontekijin oma toiminta. Taiteelle reaalimaailman
ilmiot ovat vain lahtokohta mahdollisten todellisuuksien ja asiantilojen ku-
vittelemiselle ja luomiselle. Draamassa, osallistujien ja ohjaajan yhdessa luo-
massa ja teatteritaiteen menetelmia soveltavassa toiminnassa litkutaan seka
reaalisessa etti fiktiivisessd todellisuudessa.

Thmisen toiminnan ja toisin toimimisen mahdollisuuksien tutkiminen ko-
rostuu osallistavassa draamassa (Leavy 2009) ja erityisesti forumteatterissa
(Boal 2000). Sosiaalitieteilijit ovat myos kiinnostuneita toiminnan tutki-
misesta yksilo- ja yhteiskuntatasolla, kuten toiminnan teoria suuntauksineen
osoittaa (mm. Tuomela & Mikeld 2011, Kuusela 2011, Niemeld 2008).
Perusolemukseltaan inhimillinen toiminta vaikuttaa universaalilta, tarkas-
tellaanpa sitd draaman tai toiminnan teorian toisistaan poikkeavilla meto-
deilla. Draamassa toiminnan tutkimisen potentiaali liittyy fiktiivisen ja reaa-
lisen todellisuuden rinnakkaiseen lisnioloon, miki avaa mahdollisuuksia
tarkastella todellisen elamain tilanteita olemassa olevina tai kuvitella ja ko-
keilla niitd toisenlaisina.

Draaman ydinajatus, ihmisen mahdollisuus toimia toisin, on myos sosiaali-
sen tyon kaytannollinen ja teoreettinen lahtokohta. Toisin toimimisen mahdol-
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lisuuksien realisoituminen ei ole yksinkertaista sosiaalisessa tyossd, jossa
asiakkaan mahdollisuudet ja yhteiskunnan odotukset ovat usein ristiriidas-
sa keskeniadn. Tarvitaanko ajattelutavan muutosta, kysyn tutkimuksessani.
Jos taiteelle ominainen todellisen ja mahdollisen rajan ylittaimisen potentiaa-
li sijoitetaan sosiaalisen tyon yhteyteen, on kysyttava uudella tavalla sen teh-
tavaa. Miti tarkoittaa sosiaalisessa tyossa, ettd “mahdollisuus on enemmain
kuin todellisuus” tai asiakkaan todellisuutta on ”kisiteltdvd kuin mahdol-
lista maailmaa” (vrt. Gadamer 2000, 48—49).

Viitoskirjan johtopdatoksissa kiteytdn sosiaaliselle tyolle kaksi perspek-
tiivid: asiakkaan nikemisen sellaisena kuin hin on tai sellaisena, joksi hidn
voi tulla (vrt. Niemela, P. 2006, 72). Jalkimmdinen vaihtoehto edustaa so-
siaalisen tyOn tavoiteltavaa perspektiivid, johon sisiltyy taiteelle ominainen
reaalisen todellisuuden ylittiminen ja mahdollisen todellisuuden rakentami-
nen. Yhteiskuntatasolla tima lahestymistapa tarkoittaa sosiaalisten mahdol-
lisuuksien politiikkaa (vrt. Niemela J. 2009, 11). Se kohdistuu yhteiskunnan
sivistyksellisiin, kulttuurisiin, sosiaalipoliittisiin ja taloudellisiin ratkaisuihin,
jotka luovat edellytyksia yksilon kykyjen ja voimavarojen kehittymiselle
seka tasoittavat yksiloiden vilisid lahtokohtaeroja.

Yksilotasolla perspektiivin mukaisen sosiaalisen tyon tehtivd on asiak-
kaan toiminnan ja refleksiokyvyn tukeminen niin, ettd asiakas saa voima-
varansa, mahdollisuutensa ja toimintakykynsa taysimaariisesti kayttoonsa
ja voi olla oman eliminsd paahenkilo. Kyse on yksilo- ja yhteiskuntatasol-
la tapahtuvasta sosiaalisesta muutostyostd, joka kohdistuu seki yksilon toi-
mintaan ettd sen yhteiskunnallisiin ehtoihin. Draaman metodinen erityisyys
on sen osallistavassa ja kokeilevassa toimintatavassa, joka voi vahvistaa ih-
misen refleksiokykya ja avata vaihtoehtoja toisin toimimiseen.

Lopuksi

Pitkddn kestanyt tutkimusmatkani taiteen ja sosiaalisen tyon rajalle paattyi
ikimuistoiseen vaitostilaisuuteen ja taiteelliseen karonkkaan vuoden 2017
alussa pari viikkoa ennen elikoitymistani. Akateemisen paitepysakin saa-
vuttaminen ja sen sosiaalinen jakaminen tiedeyhteison, tyokavereiden, ysta-
vien, oman perheen seki sisarusteni perheiden kanssa oli henkisesti syvalli-
nen kokemus. Tétd kirjoittaessani koen kiitollisuutta ja ymmarrin, miten
monenlaisilta oppimisen, kokemisen ja kanssaihmisyyden lahteiltd olen saa-
nut sosiaalisen kylvomailla tarvitsemani siemenet. Ndin mahdollisesta on
tullut totta minun kohdallani. Muutaman vuoden tauon jilkeen matkani so-
siaalisen kylvomailla on jatkunut — nyt hyvinvointialueen demokratian aree-
noilla.
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Tuija Nummela

Yhdyskuntatyon opit
kaytinnon tyovilineiksi

syksylld 1972. Vuosikymmenien takaa tutkinnosta ensimmaisena nou-

sevat mielikuvat ovat tyovoimaoppi ja yhdyskuntatyo henkil6itynei-
nd Matti Kaasiseen ja Simo Koskiseen. Heti ensimmaisend syksynd minusta
tuli opiskelija myos Simo Koskisen sosiaalipolitiikan peruskurssille. Myo-
hempina vuosina olemme entisten opiskelutovereiden kanssa monesti palan-
neet sosiaalipolitiikan ja erityisesti yhdyskuntatyon opetuksen merkitykseen
sekd oman oppimisemme ettd tyGuriemme nikokulmasta. Opetus oli jota-
kin maailmaa avartavaa, kun oma kasitys sosiaalityostad oli kunnallista so-
siaalihuoltoa, lainsdadintoa ja terapiatyota.

Yhdyskuntatyo6ta alettiin mieltdd yhdeksi sosiaalityon menetelmaksi yk-
sil6- ja ryhmatyon lisdksi. Ajallisesti se paikantui 1960-ja 1970-lukujen tait-
teeseen ja 1970-luvulle, jolloin yhdyskuntatyostd ryhdyttiin Suomessa kes-
kustelemaan ja ensimmaiset hankkeet sekd koulutukset toteutettiin. (Koski-
nen 2003.) Oma opiskelumme ajoittui juuri yhdyskuntatyon lapimurron
aikaan.

Kuvaan kirjoituksessa sitd, miten yhdyskuntatyon opetus on vaikuttanut
kolmen opiskelijan ammatilliseen orientaatioon ja uravalintoihin. Vuonna
1972 yhteiskunnallisessa opetusjaostossa aloittivat opiskelunsa Marita Ruo-
honen (o0.s. Vannemaa-Vehnidinen), Mervi Tolonen ja Tuija Nummela (o.s.
Ruuskanen). Tutustuimme toisiimme juuri Simo Koskisen sosiaalipolitiikan
peruskurssilla. Ystivyytemme ja yhteydenpitomme on jatkunut koko elimin.
Mervi on meistd kolmesta poissa, mutta viimeisind kuukausina ennen kuo-
lemaansa hinelle oli tarkedd tuoda kokemuksensa tahin julkaisuun.

Marita siirtyi ensimmaisen vuoden jalkeen tiedekuntaan opiskelemaan so-
siaalipolitiikkaa (yleinen linja), Mervi ja mind suoritimme yhteiskunnallisen
tutkinnon. Mervi siirtyi valmistumisen jilkeen sosiaalityohon Sotkamon
kuntaan ja palasi myohemmin jatkamaan opintoja tiedekunnassa. Itse jat-
koin suoraan tiedekuntaan opiskelemaan sosiaalipolitiikkaa (yleinen linja).

A loitin Tampereen yliopistossa yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelun
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Vuosien varrella olemme pohtineet yhdessd paljon sosiaalityon ammattiin
liittyvid kysymyksid, ja yhdyskuntatyosta saamiimme oppeihin ja vaikutuk-
siin oman tyomme sisiltoon olemme palanneet monta kertaa.

Taustoitan kirjoituksen yhteisollisen ja yhdyskuntatyon historiallisella ku-
vauksella seka kuvaamalla yhdyskuntatyon opetusta. Kaytan lahteina erityi-
sesti Simo Koskisen itsensa kirjoittamia artikkeleita. (Jamsén & Nummela
2014; Karjalainen & Kivipelto 2014.) Myos Kaisa Kantele (2012) on pro
gradu -tyossddn kasitellyt yhdyskuntatyotd. Hian on haastatellut Simo Kos-
kista. Puhelinkeskustelussamme Simo Koskinen kertoi, ettd hdnen kirjoitta-
missaan artikkeleissa ja tistd opinndytetyOsta 10ytyvit keskeiset asiat yhdys-
kuntatyota.

Marita Ruohonen vastasi sahkopostilla ja Mervi Tolosta haastattelin pu-
helimitse. Tutkimuskysymyksena oli, mitd yhdyskuntatyon opetuksesta on
jadnyt kantamaan omaan ammattiin ja tyouraan. Lisiksi lahetin sahko-
postikyselyn neljalle muulle sosiaalipolitiikan entiselle opiskelijalle, joiden
tiesin osallistuneen Simo Koskisen yhdyskuntayon opetukseen. Naista sain
kahdelta vastauksen ja kuva tidydentyi. Nama ja omat kokemukseni muo-
dostivat pienen laadullisen aineiston. Saaduista vastauksista on etsitty var-
sinaiset teemat tai teemaa kuvaavat nikemykset. Teemoittelussa on kyse
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelemisesta erilaisen aihepiirin mukaan
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 97). Taustatieto yhdyskuntatyon kehitysvaiheista
ja sisdllostd toimii apuna aineiston analyysissa.

Tdma kirjoitus syntyi vaiheittain. Opiskelun aloittamisesta on kulunut 50
vuotta, siksi myos muistitieto on vajavaista. Ryhmahaastattelu olisi tuotta-
nut paremman sisillon, kun jokainen olisi voinut tdydentda toistensa ajatuk-
sia. Tdssd tapauksessa meistd jokainen kirjasi vain omia yksittdisia koke-
muksiaan. Tastd syntyi kirjoituksen ensimmaisen versio, jota vield tayden-
nettiin henkilokohtaisilla kommenteilla. Lopputuloksena syntyi meidin kol-
men yhteinen kokemuksemme yhdyskuntatyon opiskelun merkityksesta. Sain
kunnian kirjoittaa kokemuksemme nyt julkaistavaan muotoon.

Yhteisollisen tyon kehittyminen

Suomessa siirryttiin sotien jilkeen maatalousyhteiskunnasta teolliseen yhteis-
kuntaan ja ihmiset muuttivat maalta kaupunkeihin. Timan suuren muuton
myotd muuttui myos koko suomalainen elimantapa. Samanaikaisesti raken-
nettiin voimallisesti hyvinvointivaltiota ja sosiaaliturvaa. Kaupungistumisen
myotd 1960-luvulla alkoi keskustelu sosiaalisuunnittelusta ja yhteiskunta-
tai yhdyskuntasuunnittelusta, joihin yhdyskuntatyonkin kasite keskeisesti
liittyy. (Koskinen 2003; Urponen 1994.)
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Sosiaalisten riskien ja ongelmien kasvaminen sodan jilkeisina teollistumi-
sen vuosikymmenina heratti keskustelua. Samalla pahantapaisuus, syrjayty-
minen ja yhteiskuntaan sopeutumisen vaikeudet kasvoivat. Ongelmien kat-
sottiin johtuvan yhteiskunnassa tapahtuneista muutoksista ja vaeston kasau-
tumisesta kaupunkeihin sekd kaupunkimaisen elimiantavan levidmisesta
my6s maaseudulle. (Karjalainen & Kivipelto 2014; Koskinen 2003; Urpo-
nen 1994.)

Yhdyskuntatyo tuli suomalaisen sosiaalityon tietoisuuteen aikana, jolloin
suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa rakennettiin vauhdikkaasti ja toisaal-
ta vanhanaikaisena pidettyyn huoltotyon perinteeseen ja sen holhoavuuteen
kohdistui voimakastakin kritiikkid. Kaupunginosia ja kylid pyrittiin kehit-
tamadn siitd [ihtokohdasta, ettd paikallisyhteisoilld on suuri merkitys ihmis-
ten elinolosuhteille. Yhdyskuntatyotad pidettiin vilineena elinolosuhteiden
kehittamiseen. (Koskinen 2003, 211.)

Yhdyskuntatyo tuli osaksi suomalaisen sosiaalityon kaytantod ja yhdek-
si sosiaalityon menetelmaksi 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Se nostettiin
menetelmaksi yksilotyon, perhetyon ja ryhmatyon pariin. (Karjalainen &
Kivipelto 2014, 220; Koskinen 2003.)

Yhdyskuntatyon tyokaytintojd kehitettiin 1970-luvulla suurten kaupun-
kien 13hi6issd, mutta myos pienten kaupunkien kerrostalovaltaisilla alueilla
(Tampereen Hervanta, Nurmes, Kokkola, Kajaani, Imatra). Yleissuunnitte-
lukaytint6jd kehitettiin sosiaalisten ja fyysisten nikokohtien yhteensovitta-
miseksi yhdyskuntasuunnittelussa eli nk. SOFY-projektissa, lahioprojekteissa
ja valtakunnallisissa lahiéuudistusohjelmissa. Myohemmin asuinympdriston
kehittimisen sijasta keskityttiin entistd enemman asumisen arkeen ja yhdys-
kuntien toiminnallisuuden edistimiseen. Lahiokehittimisen kaudella yhdys-
kuntatyohon sisaltyivat seka rakenteellisen tyon ettd yhteisotyon nakokulmat.
(Karjalainen & Kivipelto 2014, 221; Koskinen 2014, 179.)

Sosiaalihuoltouudistuksen yhteydessd 1980-luvun alkupuoliskolla koros-
tettiin palvelujen alueellistamista, ja tavoitteena olivat asuinkohtaiset lahi-
palvelut. Sosiaalihuollossa puhuttiin alueellistamisesta ja terveydenhuollossa
vaestovastuuperiaatteesta. Ajatuksena oli, ettd vuorovaikutus asiakkaisiin pa-
ranee ja ongelmiin pdistddn paremmin kisiksi luonnollisissa yhdyskunnissa.
(Koskinen 2003, 222.)

Rakenteellisesta sosiaalityostd alettiin puhua 1980-luvulla, sen tavoittee-
na oli edistda ihmisten sosiaalista toimintakykya ja suoriutumista vaikutta-
malla yhteistyossa muiden hallintokuntien tyontekijoiden ja kunnan asuk-
kaiden kanssa yhteiskunnassa havaittuihin sosiaalista hyvinvointia kuormit-
taviin tekijoihin. Rakenteellista sosiaalityota oli toteutettu kunnissa ilman,
ettd siitd oli kdytetty titad kasitettd. Rakenteellinen sosiaality6 on kehittynyt
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hitaasti osaksi ammatillista sosiaalityotad. Sosiaalityontekijat pitivat raken-
teellista tyotd ja ehkdisevad toimintaa tirkeina alueina sosiaalityossa, mutta
harva toteutti sitd omassa tyossaan. (Koskinen 2003, 225.)

Innostus yhdyskuntatyohon hiipui vaitellen 1980-luvun lopussa. Suomes-
sa alkoi yhteisjen merkitys hahmottua uudella, aiempaa vihemman paikal-
lisuutta korostavalla tavalla ja 1990-luvun loppupuolella yhdyskuntatyon
sijaan alettiin puhua yhteisotyostd. Keskeiset toimintaperiaatteet olivat so-
siaalisten ongelmien ennaltaehkiisy, lihipalvelujen kehittiminen ja kansa-
laisten oma-aloitteellisuuden tukeminen seka sosiaalisten verkostojen mer-
kityksen tunnistaminen. Yhteisty ei endd ollut sosiaalityon tyomenetelma,
vaan eri ammattikunnat ryhtyivdt hydédyntimadan yhteisollista tyootetta.
Yhteistyon kdsite muuntui myohemmin yhteisososiaalityoksi. (Karjalainen
& Kivipelto 2014, 221; Roivainen 2002.)

Yhteisollisyys sai 1990-luvun alussa uusia piirteitd, kun jarjestojen rooli
hyvinvoinnin tuottamisessa alkoi nousta nakyvisti esille. Alettiin puhua uus-
yhteisollisyydesta. Kolmannen sektorin ty0ssd korostuivat sosiaaliset verkos-
tot, vapaaehtoistyo ja oma-apuryhmat. Uuden yhteistyon lihtokohtana oli,
etta eri sektoreiden tyontekijit tyoskentelevit vertaisuuteen ja kumppanuu-
teen nojautuen kansalaisten kanssa syrjaytymisen ehkdisemiseksi. (Koskinen
2003; Roivainen 2002.) Keskustelu yhteisollisyydesta liittyy kansalaisyhteis-
kunnan yleistymiseen. Yhteisolld on tirkei merkitys yksityisen ihmisen
kasvu- ja elinymparistona sekd elamin rakentajana. Yhteison avulla voidaan
lisatd elaman mielekkyytta ja turvallisuutta seka yhteisvastuullisuutta. (Kos-
kinen 2003, 228.)

Ajattelutavan muutos nikyy timin pdivan sosiaalityossa jo laaja-alaises-
ti. Yksilot, perheet ja ryhmat nihddan osana sosiaalisia yhteisojd. Julkisen
sektorin toimijoina ovat erityisesti asukasyhdistykset ja kolmas sektori.
Asiakkaiden sijaan puhutaan asukkaista. Yhteisot nahddin monimuotoisi-
na ja osallisuutta tuetaan arjen verkostoissa joka sektorilla.

Yhdyskuntatyon sisalto ja kehitysvaiheet

Yhdyskuntatyo on sosiaalitydssd nihty menetelmina, joka laajentaa sosiaali-
tyon toiminta-aluetta yksilo- ja ryhmaitasolta yhteisotasolle, ja siirtdd sosiaali-
tyon painopistettd korjaavasta toiminnasta ennaltachkiisevaan ja rakentei-
siin vaikuttavaan suuntaan. Yhdyskuntatyon osa-alueita ovat naapuruustyo,
yhdyskunnan organisointi eli yhdyskunnan eri toimijoiden ja organisaatioi-
den yhteistoiminta sekd suunnitteluun vaikuttaminen. Naapuruustyossa
asuinalueen sosiaalisia verkostoja eli ihmisten vilisia suhteita lisdtaan, kehi-
tetddn ja tuetaan. Yhdyskunnan organisoinnilla tavoitellaan yhdyskunnan
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eri toimijoiden toiminnan koordinoimista ja monipuolista yhteistyotd. Suun-
nitteluun vaikuttamisella pyritaan tuomaan yhdyskunnan jasenten tarpeita
esille suunnitteluvaiheessa sekad poistamaan esteita heiddn toimintansa tiel-
td. Suunnitteluun vaikuttamisessa korostuu erityisesti sosiaalityontekijoiden
tieto asiakkaidensa elinoloista. (Koskinen 2003, 119; Koskinen 1980, 205-
206.)

Simo Koskinen on tutkinut yhdyskuntatyota ja ollut keskeinen vaikutta-
ja yhdyskuntatyon teoreettisessa ja kaytannollisessd rakentumisessa suoma-
laisen sosiaalityon kontekstissa. Hian on esittinyt yhdyskuntatyon kehitys-
vaiheet Suomessa jakaen ne neljaan vaiheeseen. Etsimisen kausi on ajoittu-
nut 1960-luvun puolivilistd 1970-luvun puoliviliin. Talloin yhdyskuntatyo
on tullut sosiaalityontekijoiden ja muutamien muiden ammattiryhmien tie-
toisuuteen. Kirjoituksia yhdyskuntatyosta alkoi ilmestyd ja erityisesti ruot-
salaisella sosiologilla Harald Swednerilld oli keskeinen merkitys my6s suo-
malaisen yhdyskuntatyon kehitykseen. (Koskinen 1980, 219.)

Seuraava kausi, kokeilujen kausi, ajoittuu 1970-luvun jalkipuolelle. Ko-
keilujen kaudella toteutettiin uusia yhdyskuntatyon hankkeita monilla paikka-
kunnilla. Yhdyskuntatyohon tulivat mukaan monet tahot sosiaalitoimen lisak-
si. Yhdyskuntatyssd korostuivat erityisesti nuoriso- ja sosiaalitoimen alueel-
linen ty6 ja mielenterveystyon ennaltaehkaiseva ty6. (Koskinen 2003, 219.)

Yhdyskuntaty6 lihti kehittymian erityisesti Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton seminaarien ja kokeilujen pohjalta. Erityisesti lapsista, nuorista, vam-
maisista ja vanhuksista oltiin huolissaan. Yhdyskuntaty6 rakentui pitkalti
naapurusto- ja l3hiotyon projekteina ja kokeiluina. Yhdyskuntatyon hank-
keiden tavoitteena oli pddasiassa kerros- ja vuokratalovaltaisten lahioiden ih-
misten keskindisen vuorovaikutuksen ja vastuun lisiaminen. (Roivainen
2002, 222-223.)

Laajentumisen ja vakiintumisen kausi kesti 1970-luvun lopulta 1980-
luvun puoliviliin. Tuolloin yhdyskuntaty6hon tuli mukaan yha uusia taho-
ja. Kunnissa erityisesti teknisen puolen osallistuminen lisaantyi. Yhdyskun-
taty6 oli esilla erilaisissa koulutustilaisuuksissa. Uusilla paikkakunnilla aloi-
tettiin toimintaa ja 1980-luvun puolivilissd arvioitiin, ettd yhdyskuntatyota
tehtiin yli 50 paikkakunnalla. Yhdyskuntaty6 virallistui ja siita tuli julkista
toimintaa. Sosiaalihuoltoasetuksessa (607/1983) mainitaan yhdyskuntatyo
yksil6- ja perhetyon rinnalla sosiaalityon toteutusmuotona. (Koskinen 2003,
219-221.)

Viimeisin yhdyskuntatyon kehityksen kausi on kestinyt 1980-luvun lo-
pulta nykypaivaan. Tana aikana yhdyskuntaty6 on vakiintunut viranomais-
kaytannoiksi, ja joidenkin paikkakuntien yhdyskuntatyon toiminnasta on
tullut pysyvaa. (Koskinen 2003, 219-221.)
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Yhdyskuntatyon opetus

Simo Koskinen vastasi sosiaalipolitiikan lehtorina opetusjaoston sosiaalipoli-
titkan opetuksesta. Hin aloitti uransa tuntiopettajana pitimalla sosiaalipoli-
titkan peruskurssia lihinna yhteiskunnallisen ja nuorisotyon tutkinnon opis-
kelijoille. Han toimi vuosina 1972-1979 sosiaalipolitiikan lehtorina. Sosiaali-
politiikasta tuli 1970-luvun alkupuolella yhteiskunnallisessa opetusjaostossa
pddaine, jossa suoritettiin alin-, keski- ja ylin kurssi. (Koskinen 2014, 164.)

Koskinen kiinnostui 1960-luvun lopulla yhdyskuntatyosti, joka alettiin
mieltdd yhdeksi sosiaalityon menetelmaksi yksilo- ja ryhmatyon lisdksi.
1970-luku oli varsinainen yhdyskuntatyon ldpimurron aika. Kiinnostus yhdys-
kuntatyohon pohjautui tapaamiseen ruotsalaisen Harald Swednerin kanssa.
Swedner oli julkaissut vuonna 1970 kirjan aihepiirista, ja hdn oli ensimmai-
sid ruotsalaisia tutkijoita, jotka kiinnostuivat asuinalueiden ja yhdyskuntien
kehittamisesta. (Koskinen 1980.) Koskinen ja Swedner olivat ystavystyneet
pohjoismaisessa tutkijayhteistyossa. Swednerin vierailun Tampereen yliopis-
ton sosiaalipolitikan laitokselle ja hdnen oppiensa innoittamana Simo Kos-
kinen aloitti yhdyskuntatyon luennot 1972 jatkaen yhdyskuntatyon opetus-
ta vuosikymmenen ajan. (Koskinen 2014, 178-179.)

Yhteiskunnallisessa tutkinnossa yhdyskuntaty6 oli keskeisesti esilld sosiaali-
politiikan opetuksessa. Yhdyskuntatyon yhteiskunnallista kontekstia avat-
tiin Swednerin kehittamalld mallilla erilaisista yhdyskuntatason ongelmista.
Niitd olivat prosessi-, rakenne- ja resurssiongelmat, joiden katsottiin ilmene-
vin yksilo- ja perhetason erilaisina puute- ja haviteongelmina. (Koskinen 2014.)

Koskinen havainnollisti yhteiskunnallisen muutoksen ja yhdyskuntatyon
objektiivisen tarpeen vilisen yhteyden viisivaiheisena prosessina. Tuotanto-
voimien kehitys (vaihe 1) johtaa kaupungistumiseen, teollistumiseen ja kulttuu-
rin aineellistumiseen (vaihe 2). Tastd seuraa (vaihe 3) lahiyhteisojen sosiaali-
sen tuen ja kontrollin vihentyminen seka elamaa ohjaavan tietoisuuden himar-
tyminen. Prosessin tuloksena (vaihe 4) ihmisten toimintakyky heikkenee, hei-
din toimintamahdollisuuksiaan tukahdutetaan ja yksilolliset kehitysmahdol-
lisuudet pienenevit. Lopulta (vaihe 5) osa asuinalueiden asukkaista karsii vai-
kuttamismahdollisuuksien vihenemisesti, vieraantumisesta, irrallisuudesta,
yksindisyydestd, eristyneisyydestd ja poikkeavuudesta. (Koskinen 2003, 209.)

Toisena yhdyskuntatyon yhteiskunnallisena tausta-ajatuksena oli kapita-
lismin kritiikki. Yhdyskunnan taloudellisen rakenteen, vallitsevien tuotanto-
suhteiden, katsottiin johtavan taloudellisesti ja sosiaalisesti alioikeutettujen
ryhmien segregoitumiseen, resurssien epaoikeudenmukaiseen jakaantumiseen
seki asuinalueiden slummiutumiseen. Ndiden seuraukset nakyvat kielteises-
ti ihmisten ja perheiden elamassa. (Koskinen 2003, 209-210.)
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Yhdyskunta voidaan nihda myos vaihtoarvona ja kiyttoarvona. Padoman
kannalta korostui yhdyskunnan vaihtoarvo: yhdyskunta miellettiin markkina-
paikkana, jonka tarpeisiin katsottiin helposti valjastettavan myos sosiaalista
niakokulmaa korostavat yhteiskunnan toiminnot, kuten asuntopolitiikka, kou-
lutus sekd poliittinen asiantuntijuus. Kayttoarvona yhdyskunnalla on merki-
tystd asukkaiden tarpeiden tyydyttdjana ja mahdollistajana. Yhdyskunnan ke-
hittimisen nikokulmasta arvot tormasivat jatkuvasti yhteen. Kayttoarvojen
puolesta taistelemista sosiaalisen nikokulmasta pidettiin tarkeana. Simo Kos-
kinen kertoi, ettd han aloitti luennot toteamalla, ettd sosiaalipolitiikkaa voi-
daan tarkastella kahdesta nikokulmasta, tyon tai pidoman kautta. Hinen
nikokulmansa painottui tyon ndkokulmaan. (Koskinen 2003, 210.)

Opetuksessa hin nosti esille perinteisen elintasotarkastelun rinnalle laa-
jemman hyvinvointinikemyksen, jossa olivat mukana muun muassa poliit-
tiset resurssit. Nailla viitattiin kansalaisten mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan
elimainsa ja poliittiseen paatoksentekoon. Erik Allard (1976) kehitti hyvin-
voinnin kasitetta ottamalla elintason rinnalle yhteisyyssuhteet seka itsensa
toteuttamisen. Aineellisen elintason lisiksi hyvinvointiin tuli mukaan eldimi-
sen laadun nikokulma. (Koskinen 2014, 180; Koskinen 2003, 211.)

Uudella hyvinvointindkemykselld oli merkittdva vaikutus yhdyskuntatyon
tapaan asettaa toiminnalle tavoitteita. Harald Swedner (1977) kehitti kuusi-
osaisen hyvinvointimallin. Hinen mukaansa asuinalueilla tulisi turvata: hyva
luonnonympiristo (taso 1), mahdollisuus asuntoon (taso 2), mahdollisuus
koulutukseen (taso 3) ja mahdollisuus tyohon (taso 4.) Nama tasot ovat re-
sursseja ja edellytyksid sille, ettd asukkaat voivat vaikuttaa ymparistoonsa
(taso 5) ja kokea mahdollisuutta solidaarisuuteen ja itsensi toteuttamiseen
(taso 6). (Koskinen 2003, 211.)

Suunnittelu nousi 1970-luvun yhteiskunnallisessa keskustelussa voimak-
kaasti esille. Vuonna 1977 voimaan tulleeseen kuntalakiin tuli kuntasuun-
nittelu pakolliseksi. Paikallistason suunnittelun merkitys kasvoi, ja alettiin
vaatia my0s kansalaisten mahdollisuutta osallistua suunnitteluun seka so-
siaalisen nikokulman tuomista kaikkeen suunnitteluun. Luennoilla kisitel-
tiin sosiaalisuunnittelun kisitteiti ja teorioita sekd suomalaisen sosiaali-
suunnittelun tasoja. (Koskinen 2014, 181.)

Simo Koskinen opettajana

Kaikki kuvasivat Simo Koskista innostavaksi opettajaksi, joka loi innostuksen
ilmapiiria luennoilla. Pitidessdan luentoa han liikkui koko ajan kidet selan
takana. Simon sosiaalipolitiikan peruskurssi pidettiin Sampolassa maanantai-
sin klo 8-12. Koska kurssi oli niin kiinnostava, sielta ei haluttu lintsata edes
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aikaisen ajankohdan takia. Myos kahvitauoilla keskustelu jatkui. Simo eli
”Simppa” istui aina opiskelijoiden kanssa kahvipoydassa suuressa ryhmassa,
koska kaikki halusivat kuulla, mitd hanella oli sanottavaa. Joillakin on muis-
tikuvia myos Simon piipunpoltosta oppitunneilla. Se tuntui taysin luonnol-
liselta, eihan ollut lainsdadannollisid esteitd tupakointiin julkisissa tiloissa.

Koko sosiaalipolitiikan peruskurssi ja erityisesti yhdyskuntatyo olivat so-
siaalityossd uusi nakokulma, joka istui meiddn omiin maailmanparantajan
haaveisiimme. Jokainen Simon opetukseen osallistunut tiesi myos kuka oli
Harald Swedner ja tunsi hinen pioneerityonsi Ruotsissa.

Simo Koskisella oli koko ajan tiivis yhteys yhdyskuntatyon kiytantoon.
Hin toimi lahiohankkeissa paitsi kouluttajana my0s vierailevana asian-
tuntijana ja tyonohjaajana. (Koskinen 2014, 179.) Simon vahvuutena opetta-
jana ja kouluttajana oli teorian ja kdytannon valisen yhteyden esille tuominen.
Jokainen meistd tunnistaa omassa sosiaalityon tyOnorientaatiossaan, miten
tarkedd on teoreettisen ymmarryksen kautta peilata kdaytannon asioita.

Yhdyskuntatyon opit tyokaytantéjen muutosvoimana

Tyoeldmain siirtymisemme tapahtui 1970-luvun loppupuolella tai vahin sitd
ennen. Kunnat vahvistivat sosiaalihuollon organisaatioitaan ja laajensivat
palvelujarjestelmdansd samaan aikaan, kun 1970-luvulla opintonsa aloitta-
neet olivat suuntaamassa tyoelamddn. Tyopaikkoja sosiaalialalla oli paljon
tarjolla. Yhdyskuntatyén nikokulmasta meididn tyburan alun vuodet olivat
kokeilujen ja laajentumisen aikaa. Yhdyskuntatyon tyomenetelmia hyédyn-
taville projekteille oli sosiaalinen tilaus. Meilla vastavalmistuneilla oli suur-
ta intoa ja osaamista lahted kokeiluihin mukaan. Jokainen meistd muistaa
myos, miten eri puolella Suomea jo olevia yhdyskuntatyon kokeiluja seurat-
tiin aktiivisesti monin tavoin. Sosiaalialan ammattilehtien artikkelit olivat
tarkeitd kanavia.

Pohdinnat yhdyskuntatyosta, sen opetuksesta ja yhdyskuntatyosta sosiaali-
tyon menetelmind ovat herittidneet paljon ajatuksia. Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa oli mahdollista opiskella sosiaali-
politiikkaa sosiaalihuollon linjalla tai yleiselld linjalla. Jokainen meistd jat-
koi opintoja yleiselld linjalla. Linjan valinta tuntui silloin itsestddn selvilta,
mutta taustalla on varmasti ollut halu ymmartad yhteiskunnan toimintaa
enemman ympdaroivan yhteison kuin yksilon nikokulmasta. Opetuksen sisil-
l6sta on keskeisend jaanyt mieleen kunnallinen sosiaalihuolto ja lainsdddanto.
Sen vuoksi yhdyskuntatyolahtoinen orientaatio tuntui niin erilaiselta ja uusia
mahdollisuuksia avaavalta. Samoin Simo Koskisen opetuksessa esiin nosta-
ma sosiaalisuunnittelun teoria ja kdytannon kokemukset antoivat uusia nako-
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kulmia kunnallisen sosiaalihuollon ymmartamiseen. Laajempi ymmadrrys on
my0s kasite, jolla kuvattiin yhdyskuntatyosta saatuja oppeja.

Arja Jamsén ja Tuija Nummela (2014) kuvaavat kirjassaan Opintolainal-
la onneen ja sivistykseen 1970-luvulla sosiaalipolitiikkaa opiskelleiden ko-
kemuksia; mitd evditd Tampereen yliopisto antoi tyouralle ja omaan eldimian.
Erds mainitsi erityisesti, miten Simo Koskisen Ruotsista tuomat yhteiskun-
tatyon tuulet ovat jidneet mieleen. Hin lisasi, ettd ”yritdn sellaista sosiaali-
tyon orientaatiota edelleen elvyttdd ja vahvistaa nykyisessa tyossdni ja ver-
kostoissani”.

Opinnot

Ei ollut sattumaa, ettd Marita Ruohonen halusi mukaan Briitta Koskiahon
vetamaan Pispala-projektiin. Se oli hinen mielestddn suoraa jatkumoa yhdys-
kuntatyostad saatuun innostukseen. Hianen pro gradu -tyonsa oli Saneeraus-
kypsyys ja slummintuminen — esimerkkialueena Yli-Pispala. Opintoihin liit-
tyivat myos arkkitehti Jere Maulan luennot Teknillisessd korkeakoulussa
koskien rakentamisen/saneerauksen ja sosiaalisten nikokohtien yhteytta. Yh-
tymakohta yhdyskuntatyohon 16ytyy sita kautta, ettd eri tieteenalat tarkas-
televat aluetta omasta nikokulmastaan ja yhteistyota tehddan yli hallinto-
rajojen. Keskeisena nakokulmana oli taloudellisen ja sosiaalisen segregaa-
tion tutkiminen ja ehkdiseminen kaupunkisuunnittelun keinoin. 1970-luvul-
la opiskelijat saivat vapaasti valita sivuaineet eri tiedekunnista. Jokainen to-
tesi, ettd sivuainevalinnat, kuten kunnallispolitikka tai julkishallinto tukivat
yhteisollistd orientaatiota.

Lahioprojektit

Yhdyskuntatyon kdytiantoja kehitettiin 1970-luvulla sekd kaupunkien lahiois-
sd ettd kuntien kerrostaloalueilla. Jukka Vinnurvan tyé Tampereen Hervan-
nassa oli maanlaajuisesti tunnettu, ja sitd pidettiin kehittimistyon esikuvana.

Marita Ruohonen muistaa hyvin, kuinka Vantaan Koivukylissd aloitet-
tiin vuoden mittainen yhdyskuntatyon kokeiluvaihe vuonna 1978. Kokeilu-
vaihetta edelsi vuonna 1977 perustettu suunnitteleva tyéryhma. Kokeilulle
luotiin projektiorganisaatio, jota valvoi kaupunginhallituksen asettama neu-
vottelukunta. Kenttiatyoryhmassa oli neljd tyontekijda terveys- ja sosiaali-
virastoista, nuorisotoimesta sekd kasvatusneuvolasta. Yhdyskuntatyokokei-
lun lihtokohtana nihtiin aluekohtaisuus ja asukkaiden omatoimisuuden ja
osallistumisen tukeminen. Samalla kehitettiin kunnallista palvelutoimintaa
ja viranomaistyOsta.
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Kokeiluvaiheessa pyrittiin selvittimaan, mitd yhdyskuntatyo Koivukylas-
sa voisi kdytdnnossa olla ja mitd uutta se voisi tuoda kunnalliseen tyohon.
Kokeiluvaiheesta edettiin toimintaan, ja syksylla 1979 talotoiminta nostet-
tiin keskeiseksi toimintamuodoksi. Muita keskeisid toimintamuotoja olivat
kulttuuritarpeita painottava kerho- ja harrastetoiminta, varhaiskasvattajien
kanssa tehtivi yhteistyo seka kodin ja koulun yhteistyon tukeminen. (Koivu-
kylian Yhdyskuntatyokokeilu 1982.)

Marita Ruohonen toimi Paimentien opetus- ja tyokeskuksen johtajana
Vantaan Koivukylissi. Hian oli mukana Koivukylin yhdyskuntaty6ssa vuo-
desta 1980 eli varsinaisen kolmivuotisen kokeiluajan. Koivukylidssi toimi-
neen kehitysvammaisten opetus- ja tyokeskuksen johtajana hin osallistui
alueen varhaiskasvattajien yhteistyohon ja suunnitteluun vaikuttamiseen.
Tehtdvaan kuului kartoittaa Koivukylaa yhdyskuntatyon nakokulmasta ja
tehda kehittimisehdotuksia. Tyontekijat olivat ennakkoluulottomia ja koko
yhdyskuntatyon kokeilu oli jotakin uutta ja innostavaa.

Asuntohallitus toteutti 1979-1985 osallistuvaan suunnitteluun liittyvan
vanhojen asuinalueiden perusparannuskokeilun. Tarkoituksen oli yhdistda
fyysiseen asuntojen ja kiinteistojen perusparannukseen alueen asukkaiden
elimidnhallinnan ja yhteisollisen identiteetin yllapitiminen ja viihtyvyyden
parantaminen.

Itse olin 1980-luvun alussa kehittimassi Joutsenon kunnassa Pulpin asunto-
aluetta. Malleja oli saatu muun muassa Imatralta ja Joensuusta. Pulpin asunto-
alueelle oli rakennettu vuokrataloja alunperin Pulpin tehtaan ja Hackmanin
sahan tyontekijoille. Alueesta tuli aikaa my6ten kunnan vuokra-asuntoalue.
Alueella oli huono maine sinne kasautuvien sosiaalisten ongelmien takia.
Pulpilla toteutettiin samaan aikaan vuokratalojen peruskorjaus, parannet-
tiin alueen viihtyvyytta ja tuettiin asukkaiden osallisuutta monin tavoin.
Pulp-projektia koordinoi moniammatillinen tiimi. Asukkaiden ja moni-
ammatillisen tiimin mukaan ottaminen asuinalueen peruskorjauksen suun-
nitteluun ja viihtyvyyden parantamiseen oli ennen kokematonta. Toimin kun-
nassa sosiaalijohtajana ja olin keskeinen toimija projektissa. Hallinnollisen
tyon rinnalla koin Pulp-projektin oman ammatillisen uran kannalta innos-
tavana ja sain olla toteuttamassa jotakin, jolla oli merkitysta koko asuin-
alueen asukkaille.

Yhdyskuntaty6 kisittad asukastyon, viranomaistyon ja rakenteisiin vai-
kuttamisen. Kun asuinaluetyohon osallistumista pohditaan jalkikiteen, tyo
on suuntautunut eniten asukkaita aktivoivaan asukastyohon. Se on tuntu-
nut luontevalta, ja opiskelusta saadut opit ovat kantaneet. Sosiaalityon on
my0s ollut helppo 16ytda paikkansa yhteistyossa muiden hallintokuntien
kanssa. Rakenteisiin vaikuttaminen on aina ollut toiminnan lihtokohtana.
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Kokemustemme mukaan vaikuttaminen suunnitteluun ja paitoksentekoon
on ollut kuitenkin vihidisempaa, vaikka juuri sosiaalityon osaamisella olisi
ollut paljon annettavaa asuinalueiden suunnitteluun ja asuntojen perus-
parannuksiin liittyvissa kysymyksissa.

Palvelujen kehittaminen haja-asustusalueille

Mervi Tolosen ja allekirjoittaneen tyopaikat olivat kuntasektorilla seka asiakas-
tyossd ettd esimiestehtdvissa. 1980-luku oli kunnissa palvelujen kehittami-
sen aikaa ja sosiaalihuoltolaki antoi hyvit puitteet kehittamistyolle. Arki-
tyossd nousi esille kunnan kaikkien osa-alueiden tasavertaisuus palvelujen
suhteen. Maaseutukunnissa oli paljon toimivia kylid, joiden elinvoimaisuut-
ta haluttiin tukea. Taustalla oli paitsi yhteisollisyyden nikokulma myos vah-
vasti ajatus alueellisesta tasa-arvosta suhteessa palveluihin. Kyldkoulut, joi-
ta sithen aikaan oli toiminnassa viela lihes joka kylalla, tarjosivat erinomai-
set puitteet pienimuotoiselle kehittamistoiminnalle. Kylakouluille tai seurojen-
taloille tuotiin kiertdvaa paivakotia, vammaisille ja vanhuksille kerhotoimin-
taa, lilkuntaryhmia ja kansalaisopiston toimintaa. Kylien kehittamistyota to-
teutettiin sekd kunnan toimesta ettd yhteistyossd seurakunnan ja jarjestojen
kanssa. Palvelujen kehittiminen haja-asutusalueilla yhdessa asukkaiden kans-
sa oli luontevaa ja istui hyvin yhdyskuntatyosta saatuihin oppeihin. Myos
muita tahoja oli helppo saada toimintaan mukaan, mutta sosiaality6 oli kdyn-
nistysmoottorina niin ideoinnin ja suunnittelun kuin kiaytinnon toteutuk-
senkin suhteen.

Kuntasuunnittelu ja viranomaisyhteistyo

Kunnallislakiin (953/1976) tuli kuntasuunnittelu pakolliseksi 1970-luvun
lopussa. Tama tarkoitti my6s kunnan asukkaiden aktivoimista kunnan kehit-
tamiseen. Paikallistasolla se merkitsi sit4, ettd kunnissa piti kehittia paikkoja
kuntalaisten kuulemiseksi ja osallistamiseksi. Sosiaalisuunnittelun teoriaa ja
kaytantoja oli kdyty lapi opinnoissa. Kuntasuunnitteluprosessiin mukaan tu-
leminen tuntui luonnolliselta, olihan siihen saatu jo opinnoissa tuntumaa.
Kuntien henkilostostd olivat monet kunnanjohtajat ja keskeiset suunnittelun
ja hallinnon viranhaltijat suorittaneet Tampereen yliopistossa kunnallis-
tutkinnon. Puhuttiin kuntasuunnittelussa samaa kielta ja sosiaalialan henki-
16ston oli luontevaa mennid mukaan.

Myos sosiaalihuoltolaki (710/1982) loi lainsaddannollisen perustan yh-
teisotasoiselle sosiaalityolle. Siind kuntien sosiaalilautakuntien tehtavaksi
asetettiin elinolojen seuraaminen, sosiaalisen nikokulman tuominen kaikkiin
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kunnan toimintoihin, kuntalaisten omaehtoisen toiminnan tukeminen seka
yhteistyo eri viranomaisten, asukkaiden ja yhteisojen kanssa. Kunnallis-
hallinnossa oli toimittu sithen asti hyvin sektorikohtaisesti ja varsinkin sosiaali-
toimi miellettiin vain huono-osaisten kanssa tehtiviksi tyoksi. Kuntasuunnit-
telu antoi vilineen toimia toisin, mutta myos oma yhteisollinen tyoorientaa-
tio teki yhteistyon helpoksi.

Kuntien sosiaalitoimessa 1980-luvulla tyoskennelleet muistelevat, miten
eri hallintokuntien, erityisesti teknisen toimen kanssa, yhteistyo lisddntyi.
Yhteisollinen ty6 kylki edelld antoi sosiaalityolle vilineen keskusteluun eri
hallintokuntien kanssa. Erityisesti tima lahestymistapa toimi keskustelussa
teknisen toimen kanssa. Elinolosuhteita koskevan tiedon suhteen sosiaali-
tyontekijoiden rooli oli keskeinen sosiaalityon tiedonmuodostuksessa ja so-
siaalityontekijoiden mukanaolo kaavoituksessa ja muiden sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnissa ja asuinalueiden suunnittelussa vahvistui.

Kuntasuunnittelu edellytti kuntalaisten kuulemista. Monissa kunnissa jar-
jestettiin lahi- ja asukasdemokratiakokeiluja, maaseudulla oli kyldtoimikuntia
ja kaupungeissa asukasyhdistyksia. Mervi Tolosen kanssa muistelimme usein
kokemuksia tupailloista ja kylikokouksista, joissa sosiaalityo oli tirked toi-
mija muiden joukossa. Ensimmaisen kerran omassa tyohistoriassani saatoin
seisoa kunnan sosiaalijohtajana samalla viivalla kunnan insindorin ja kaa-
voitusinsindorin kanssa. Sosiaalinen oli saanut oman paikkansa.

Asukkaiden kuulemistilaisuudet olivat merkittavia, mutta tuolloin ne oli-
vat lahinna asukkaiden kuulemista eikd niinkdan osallisuuden vahvistamis-
ta. Kuntiin kehittyi 1980-luvulla hallintorajoja ylittava yhteisty6. Sosiaali-
tyon paikka tdssd yhteistyOssd ei suinkaan ollut itsestdanselvyys. Yhteistyo
edellytti my0s sosiaalityoltd omien rajojen ylittamista. Itse olen pohtinut,
etta yhteisollinen tyoorientaatio auttoi verkostoitumaan ja toimimaan myos
verkostojen luojana. Se antoi ammatillista vahvuutta nihda kuntalaisten tar-
peet osana laajempaa kokonaisuutta.

Yhteistyota tehtiin myos seudullisesti alan ammattilaisten kanssa. Lidnin-
hallitukset olivat kdynnistaneet eri puolilla maata sosiaalijohtajien alueelli-
sia tyokokouksia, joissa jaettiin hyvia tyokadytantod ja luotiin yhteisid toi-
mintatapoja. Tastd tuli merkittdva seudullisen sosiaalityon kehittamisen va-
line.

Koulutus ja opetus

Toimin viimeisen tyourani Saimaan ammattikorkeakoulussa sosiaalialan yli-
opettajana. Projektioppiminen oli tuolloin keskeinen kisite sosionomien
(AMK) opetuksessa. Toteutimme monia opintokokonaisuuksia, joissa opiske-

159



lijoiden kanssa jalkauduttiin asuinalueille ja yhdessa alueen asukkaiden kans-
sa kehitettiin uusia toimintatapoja. Taustaluennoilla kaytiin lapi yhdyskunta-
tyon taustateoriat unohtamatta Harald Swedneria.

Ympyra sulkeutui omassa tyourassani, kun Saimaan ammattikorkea-
kouluun saatiin ensimmainen sosiaalialan ylempi ammattikorkeakoulu-
tutkinto. Suunnitteluty6 toteutettiin yhteistyOssd tyoeliman kanssa ja kou-
lutusohjelman nimeksi tuli Uusyhteisollisyys ja osallisuus”. Koulutus alkoi
syksylla 2016. Opettaessani yhteisollisyyden ja osallisuuden taustateoriaa
huomasin jilleen palaavani yhdyskuntatyon historiaan.

Sekd Marita Ruohonen ettd Mervi Tolonen ovat oman ty6uransa aikana
olleet mukana sosiaalityontekijoiden tiydennyskoulutuksissa, joissa yhtei-
sollinen tydote on aina ollut tavalla tai toisella mukana. Meille 1970-luku-
laisille kasite oli yhdyskuntatyo, myohemmin yhteisotyo, yhteisollinen tyo,
rakenteellinen tyo. Asia oli sama, vaikka termit olivat muuttuneet.

Tata kirjoittaessani vasta oivalsin, ettd suorittaessani 2000-luvun alussa tyon-
ohjaajaopintoja, niidenkin orientaatioperusta oli yhteisollinen. Kaytannon tyon-
ohjausurani on aina keskittynyt ryhmien ohjaamiseen. Muutoksen ja kehitta-
misen muutosvoima tyopaikoilla on enemmain yhteisossd kuin yksilossa.

Lopuksi

Tamain kirjoituksen tyostimiseen liittyva prosessi oli meille jo sindnsa tir-
ked. Olemme yksimielisid, ettd yhteiskunnallisen tutkinnon yhteisollisyytta
korostavalla lihestymistavalla on ollut merkitystd omiin ammatillisiin ura-
valintoihimme. Kukaan meisti ei ole suuntautunut yksilo- tai perhekeskei-
seen tyOhon, vaan aina on ollut mukana yhteiso, jossa asukkaat eldvat. Py-
sahdyimme my0s pohtimaan omia uravalintojamme. Marita Ruohonen ja
Mervi Tolonen tekivit pitkdn uran jarjestoissda. Marita totesikin, etta olisi-
ko han niin maaritietoisesti pyrkinyt jarjestoihin ilman Simo Koskisen luo-
maa pohjaa. Itse olen tehnyt pisimman tyourani kunnallisen sosiaalityon ke-
hittimisessa ja sosiaalialan opettajana.

Kaikki kdyttavat Simo Koskisesta termia tyostaan innostunut opettaja. Si-
mo itsekin kertoi, ettd liikkuessaan vuosikymmenien aikana eri puolilla Suo-
mea monet ihmiset ovat tulleet kertomaan olleensa hinen peruskurssillaan
1970-luvulla. (Koskinen 2014, 180.) Tama tarkoittaa, ettd hidn on jattanyt
jaljen. Paitsi hdnen opetuksensa sisidltd, myos hdnen persoonansa on anta-
nut eviitd ja intoa tuleville sosiaalialan ammattilaisille. Hyva ja asiansa osaa-
va ja opiskelijoitaan innostava opettaja on paras esimerkki saada myos so-
siaalityotd myonteisend esille. Sosiaalityon kannalta tima on erityisen tar-
keaa, koska puolestapuhujia ei ole koskaan ollut liikaa.
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Yhdyskuntatyon opetus on luonut pohjaa sosiaalityontekijoiden roolille
yhteiskunnan uudistajina, muuttajina ja kehittijina. Yhteisollisyys, osallisuus
ja rakenteellinen tyoote ovat olleet tyon avainkasitteitd, vaikkei asioista nail-
12 kasitteilld silloin vield puhuttukaan. Yhdyskuntatyon idea on myos kan-
salaisjarjestotyon idea. Hyva kosketus kaytantoon, eri toimijoiden yhteen
saattaminen ja epakohtiin vaikuttaminen ovat juuri kansalaisjarjestotyon
ydinta.

Vuosikymmenten jilkeen pohdittuna meille kaikille yhdyskuntatyon opit
ovat siiviloityneet lapi juuri arkityon kautta. Se on ollut perusorientaatio,
jossa kehittiminen ja muutostarpeet on huomioitu yhteisollisyyden kylki
edelld eikd virkamiesmadisesti. Ndin vuosikymmenien jilkeen tuntuu, ettid
yhdyskuntatyon pyorda keksitdan yha uudelleen ja uudelleen. Vaikka kasit-
teet muuttuvat, niin yhteisollisyys nahdaan vilineend sosiaalisten ongelmien
ratkaisemiseen, hyvinvoinnin ja terveyden tuottamiseen, uusien ihmissuhtei-
den ja sosiaalisten verkostojen rakentamiseen. Yhdyskuntatyon tehtavana
on tukea ldhiyhteiso4, lisita ihmisten kasvumahdollisuuksia ja vahentda
yhteiskunnallisten muutosten kielteisid seurausvaikutuksia.
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Eija Pievildinen

Toimistoapulaisesta
lastensuojelujarjestod
johtamaan

ynnyin tyokaluviilarin ja ompelijan esikoisena Helsingissd marraskuus-

sa 1946. Paatin lahted opiskelemaan, kun olin 22-vuotias ja tehnyt

kansalaiskoulun paatettyani melko tylsid toimistotoita. Olin SKDL:n
jasen, melko passiivinen toimija, mutta pioneeriohjaajana sitouduin viikoit-
taiseen ohjaustyohon 15-vuotiaasta alkaen. Monet jarjestoystivini, joita eri-
tyisesti arvostin, olivat kdyneet Sirola-opiston ja jatkaneet sieltda Tampereen
yliopistoon yhteiskunnallista tutkintoa suorittamaan. Niinpa viiden vuoden
toimistoapulaisurani jilkeen irtisanouduin Wulff Oy:n palveluksesta ja aloi-
tin Sirola-opiston padkurssin syksylld 1968. Koska en ollut ylioppilas, suo-
ritin vield padkurssin jilkeen tietyt aineet keskikoulun tasoisesti (suomen
kieli, ainekirjoitus, historia, maantieto, aritmetiikka) yksityisoppilaana, jot-
ta padsin Tampereen yliopiston padsykokeisiin. Tadssa vierdhti vuosi, joka oli
aika erikoinen ja mielenkiintoinen vaihe elamassani.

Olin Sirolan paikurssin jilkeen avioitunut Sirolan jatkokurssilla olevan
mieheni kanssa, ja hdn aloitti opinnot yhteiskunnallisen tutkinnon suorit-
taakseen heti syksylla 1969. Mind menin Tampellaan kolmivuorotyéhon pa-
perinarukonetta kayttamain, ja silloin kun en ollut t6iss3, suoritin nuo paasy-
kokeisiin vaadittavat aineet. Vuonna 1971 aloitin opintoni Tampereen yli-
opistossa suorittaakseni yhteiskunnallisen tutkinnon.

Omiin opintohaluihini vaikutti ennen muuta se, etta kyllastyin tylsiin toi-
mistorutiineihin ja halusin mielenkiintoisempaa ja inspiroivampaa tekemis-
td loppueldmaini. Myos paremmat vaikuttamismahdollisuudet omiin valin-
toihini sekd yhteiskunnalliset vaikuttamismahdollisuudet motivoivat opin-
toja aloittaessani. Haaveilin tuolloin sosiaalityontekijan urasta.

Sosiaalipolitiikka oli luonnollinen valinta padaineeksi, ja sithen kuului so-
siaalihuoltoa ja sosiaalityota sivuavia kursseja. Sivuaineina opiskelin kasvatus-
oppia, psykologiaa ja sosiologiaa. En ole koskaan ollut mikdin koulupinko
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vaan keskivertotallaaja. Opiskelu ei kuitenkaan tuntunut miltdan pakko-
pullalta, vaan sujui melko jouhevasti. Joitain tentteja jouduin uusimaan,
mutta niin kavi monelle muullekin, ei se tahtia haitannut.

Opettajista parhaiten mieliini jaanyt on ehdottomasti didinkieltd opetta-
nut Liisa Manninen, tosi tiukka titi ja rautainen ammattilainen, joka ei sal-
linut yhdenkain tyypin jaada passiiviseksi kuulijaksi. Kielenhuoltotunnit oli-
vat tosi tykitysta ja piinaa. Simo Koskinen oli ohjaajani tutkielmaa tehdes-
sani. Kokemukseni paperinarukoneen kayttajana kolmivuorotyossa, yhden
istumalakonkin kokeneena, inspiroi paneutumaan tutkielmassani alipalkat-
tujen tekstiility6ldisnaisten tyooloihin. Koskinen oli tosi toverillinen ja kan-
nustava ohjaaja.

Asuimme aluksi pari vuotta kimppakampdassi Sirolasta samaan aikaan
Tampereelle tulleen ystavipariskunnan kanssa ja sen jalkeen kaksin miehe-
ni kanssa yhteensa neljdssa eri osoitteessa. Oli mukavaa, kun kummallakin
oli sama tavoite; pddsti opintojen jalkeen tyohon, jossa voi olla hyodyksi,
ndin ainakin uskoimme ja toivoimme.

Jonkin verran opintoja kylla ”hdiritsi” aktiivisuus opiskelijapolitiikassa,
silld olimme melko ahkerasti mukana Tampereen Opiskelevien Sosialistien
(TOS) toiminnassa. Itse olin rivijisen, mutta paivittdin istuimme yliopiston
kahvilassa tossilaisten” omassa nurkkapoydiassd maailmaa parantamassa.
Meidin opintojammehan virkistivit tosi tiukat taistot opiskelijapolitiikassa,
kun oli juonittava, miten taistolaisen Tymrin (Tampereen Yliopiston Marxi-
laiset ryhmat) valtaa voitaisiin vavisuttaa. Paikallisten ja valtakunnallisten
vaalien aikana me ”tossilaiset” ahkeroimme myos valistamalla tyoldisia, kun
aamupimeilld paukkupakkasessa jaoimme vaalimainoksia tamperelaisten
tehtaiden porteilla.

Yliopistossa vierdhti viitisen vuotta. Esikoisen syntyma 1973 vihan jar-
rutteli opintoja, ja valmistuin sosionomiksi 1976.

Valmistuimme mieheni kanssa samoihin aikoihin, ja kolmihenkinen per-
heemme muutti Espoon Matinkyldin. Joitain tydhakemuksia lihetettyani
pdddyin sihteeriksi hotelli Presidentin rakennuttajafirmaan, jossa viihdyin
pari vuotta. Sen jilkeen olin kaksi vuotta Vantaan kaupungin erityisnuoriso-
tyontekijand, mutta tima oli yksindista ja raskasta hommaa, eika johdon tu-
kea ollut nimeksikddn. Vietimme samaan aikaan neljan nuorisotyontekijan
eroa, kun jitin ”turvallisen kaupungin tyontekijan uran”. Sosiaalityonteki-
jan haaveammattiini en koskaan hakemuksia lahettianyt, koska ainakin paa-
kaupunkiseudulla ndihin hommiin vaadittiin ylempaa korkeakoulututkintoa.

Vuonna 1983 aloitin Pienperheyhdistys ry:n toiminnanjohtajana, ja viih-
dyin tyossa elakepaiviini asti. Yhdistys on yksinhuoltajille palveluita ja toi-
mintaa jarjestava Ensi- ja turvakotien liiton jasenjirjesto, jossa oli aloittaes-
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sani 200 ja lopettaessani 1 200 jasentd. Raha-automaattiyhdistyksen tuella
saatoimme kehittdd ennaltaehkiisevin lastensuojelutyon palveluita hyvin
monenlaisissa hankkeissa. Sain tehda yhteistyota helsinkildisten sosiaali-
johdon ammattilaisten kanssa muiden muassa ostopalvelusopimusneuvotte-
luissa. Kdytannon tyota tekevien sosiaalityontekijoiden kanssa tein yhteis-
tyotd, kun suunnittelimme yhteisia ennaltaehkaisevan lastensuojelun projek-
teja. Arvostan paljon lastensuojelutyotd tekevid ammattilaisia, mutta olin
onnellinen, kun en ollut haaveammatissani sosiaalityontekijina vaan heidian
kumppaninaan, sen verran rankkaa heidin hommansa oli, kun asiakkaina
saattoi olla esimerkiksi Vuosaaressa liki sata perhetta!

Olin aloittaessani ainoa Pienperheyhdistyksen tyontekijd ja minusta kas-
vol matkan varrella esimies, joksi en ollut saanut mitdan koulutusta. Par-
haimmillaan alaisinani oli 23 alan ammattilaista. Onneksi Ensi- ja turva-
kotien liitto isona toimijana pystyi jarjestimaan johtajille koulutusta ja tyon-
ohjausta. Haasteita tuotti myos miljoonabudjetin pyorittamisen hallinta. Ta-
hankin oli pakko vain oppia hyvien kollegoiden avulla. Olin tosi onnellinen
ja tyytyvdinen tyOuraani, jonka aikana saatoin tehda yhteistyotd monien
Tampereen yliopiston kautta padkaupunkiseudulle sosiaalityon pariin paa-
tyneiden opiskelijatovereideni kanssa.
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Mikko Mantysaari

Teinipoliitikosta
sosiaalipoliitikoksi

Oppikoulussa

Sodista selviytynyt Suomi oli 1950-luvulla edelleen luokka- ja melkein saa-
tylaisyhteiskunta. Omassa kotikylassimme olimme tavallisia ihmisia, vaik-
ka ehki hiukan hyvaosaisempia kuin jotkut toiset, silld molemmat vanhem-
pamme olivat palkkatydssa. Meilld oli omakotitalo, Kotirinne, jossa oli vesi-
johto ja sisdvessa, ruokaa riitti, ja osuuskauppa Tuotannosta voitiin ostaa
vastakirjalla, mitd koyhemmait kylaldiset eivit voineet tehda. Tavallisen kan-
san lisiksi oli myos kylan pieni herrasviki, jonka lapsellisuuksia takanapdin
ihmeteltiin ja hiukan naureskeltiinkin. Vanhempieni pohjakoulutuksena oli
kansakoulu, mutta molemmat olivat jatkaneet koulunkadyntidan: ditini kavi
karjatalouskoulun ja isdni isintikoulun. Molemmat vanhempani olivat ko-
via lukijoita ja myo0s kirjoittajia.

Kavin kansakoulua Pirkkalassa, samassa koulussa, jossa Jouko Turkka oli
muutamaa vuotta aiemmin kaynyt koulunsa. Osasin lukea kouluun mennes-
sani, mika siihen aikaan oli vield harvinaista. Pidin kovasti koulunkidynnis-
td. Neljannen luokan jalkeen hain ja paasin oppikouluun, vielapa korkealla
pistemaarilld. Keskikoulussa menestyin keskinkertaisesti, mutta lukion en-
simmadisella luokalla sain kahdet ehdot ja jdin suosiolla luokalleni. Jostakin
syystd luokan vaihtaminen osoittautui kannaltani hyviksi ratkaisuksi. Mi-
nulla oli ollut vaikeuksia keskikoulun luokkayhteis6on sopeutumisessa. Luo-
kalle jaaminen teki lukio-opiskelustani helpompaa ja ehdin keskittyd myos
muuhun.

Kaikissa ldnsimaissa 1960-luvun loppu ja 1970-luvun alku oli kuohuvaa
aikaa. Hippiliike ja opiskelijalevottomuudet ympari maailmaa lupasivat muu-
tosta parempaan. Monien muiden ikatoverieni tavoin innostuin Teiniliiton
toiminnasta. Teinilehden artikkelit panivat miettimaan Biafran ja Vietnamin
kaltaisten kehitysmaiden ihmisten kohtaloita. Rippikouluikiisena luin Maon
pientd punaista kirjaa ja Marxia. Tarkein vaikutin vasemmistosta kiinnos-
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tumiseeni taisivat kuitenkin olla Vdino Linnan romaanit, joita olin lukenut
heti oppikouluun paastyani.

Lukion ensimmiiselld luokalla minusta tuli kouluni teinikunnan puheen-
johtaja. Syksylla 1971 pidettiin Pieksamaella Teiniliiton syyskokous, johon
osallistuin kouluni teinikunnan edustajana. Liittokokous oli minulle hyvin
merkityksellinen tapahtuma. Olin, kuten silloin sanottiin, ”yleisdemokraat-
ti” ja suuntautunut lihinna demareihin, aluksi jopa niin, ettd kuljin liitto-
kokouksessa demarinuorten nappi rinnassani, mutta paidyin taistolaisten
ryhmikokoukseen. Liittokokoukseen osallistuneiden majoitus oli koulun
luokissa. Kinasin porvarinuorten kanssa yolld Vietnamin sodasta — tima tai-
si olla ainoa oma politikointini kokouksessa.

Vaatimukset kouludemokratiasta johtivat kouluneuvostojen valitsemiseen
vuonna 1973. Ensimmdisen ja ainoan kerran minidkin menestyin vaaleissa:
minut valittiin kouluni kouluneuvostoon Pirkanmaan alueen yleisdemokraat-
tien yhtend ddniharavana. Kouluneuvostojen perustamiseen oli Teiniliitossa
liitetty eparealistisen suuria odotuksia ja vastaavasti konservatiivisten taho-
jen pelkoja. Ainakin omassa koulussani muutokset jaivat viahiisiksi ja lyhyt-
aikaisiksi, ehka kuitenkin ilmapiiri demokratisoitui.

Piisin ylioppilaaksi kohtalaisen hyvilld ylioppilastodistuksella. Samalla
luokalla olleen serkkuni kanssa olimme sukumme ensimmadisia ylioppilaita.

Yhteiskunnallisessa tutkinnossa

Ylioppilaskokeiden jidlkeen hain Tampereen yliopistoon opiskelemaan yhteis-
kuntatieteitd. En endd muista, mika oppiaine minua eniten kiinnosti. Ehka
se oli sosiologia tai sosiaalipsykologia. Kun olin jattamassa yhteiskunta-
tieteellisen tiedekunnan hakupapereita yliopiston Paatalon aulassa olleeseen
jattopisteeseen, tapasin sattumalta lukioaikaisen luokkatoverini, joka kertoi
hakevansa yhteiskunnalliseen tutkintoon. Hianen kehotuksestaan tdytin sa-
man tien myos toisen hakemuksen.

Pidsykoekirjat tulivat huonosti luetuiksi, joten tiedekuntaan en paassyt,
mutta tulin valituksi yhteiskunnalliseen opetusjaostoon opiskelemaan yhteis-
kunnallista tutkintoa. Valtaosalla yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijoista
ei ollut ylioppilastutkintoa, mutta oli meitd ylioppilaitakin jonkin verran.
Olimme tavallaan vapaamatkustajia systeemissi, joka oli tarkoitettu ei-yli-
oppilaiden vayliksi tiedekuntaopintoihin.

Saatuani tiedon, ettd olin paissyt opiskelemaan yhteiskunnallista tutkin-
toa, tapasin tiedotusoppia opiskelevan ystavani Tiinan, joka kysyi minulta,
olinko jo laatinut itselleni lukujarjestyksen. Olin ajatellut, etta yliopistossa
joku antaa minulle lukujarjestyksen niin kuin lukiossakin oli tehty, enka siksi
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ollut pohtinut koko asiaa. Tiina selitti minulle, ettd minun pitaa itse tehda
itselleni lukujarjestys, ei sitd kukaan tule minulle tekemaan tai antamaan!

Tiedekuntiin opiskelemaan padasseet tiesivat aloittaessaan, mika oli hei-
ddn pddaineensa. Meidan yhteiskunnallista tutkintoa aloittavien uusien opis-
kelijoiden piti ensimmaiseksi ratkaista, mihin suuntautua ja mita opiskella.
Tama oli hankala valinnan paikka, silli ainakaan itse en tiennyt yliopiston
systeemeistd ja kdytdnnoistd mitddn. Vapaus valita oli rajaton: yhteiskunnal-
lisen tutkinnon opiskelijat saattoivat valita vapaasti opintoja yliopiston eri
tiedekunnista. Ei-ylioppilaat aloittivat opintonsa kieliopintojen kaltaisilla
valmistavilla aineilla. Pienryhmissi saman vaiheen opiskelijat tutustuivat
toisiinsa sekd vaihtoivat mielipiteitd ja kokemuksia eri padaineiden eduis-
ta ja haitoista. Me yhteiskunnallisen tutkinnon aloittavat ylioppilaat ha-
jaannuimme kuka millekin kurssille, tavallisesti eri tiedekuntien perus-
kursseille, joten yhteytta toisiin yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijoihin
ei oikein syntynyt. Koin timan hankalaksi. Vertaistukea olisi tarvittu eri-
tyisesti ensimmaisend syksyna, kun ei ollut kasitysta, millaista yliopisto-opis-
kelu on. Opintojen ensimmaiset kuukaudet tuntuivat kaoottisilta, vaikka
meille uusille opiskelijoille oli jarjestetty niin sanottuja tutorryhmii, jois-
sa opinnoissa jo hieman pidemmalle edenneet opiskelijat kertoivat miten
systeemit toimivat.

Kuva 3. Mielenosoitus Tampereen yliopiston pdatalon aulassa vuonna 1976.
Kuva: Ari Johansson
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Tunsin itseni yksindiseksi. Tilannetta ei helpottanut se, ettd lukioaikana
lupaavalta vaikuttanut poliittinen urani kirskahti heti ensimmaisena syksyna
pysahdyksiin. En ollut ihan oikeaoppinen Neuvostoliiton suhteen, eika mi-
nusta tullut SOL:n aktiivia. Minun opiskeluaikaiset politikointini jaivatkin
ihan olemattomiksi. Osallistuin erilaisiin joukkokokouksiin, jos sellaisia jar-
jestettiin, ddnestin vaaleissa ja ostin opiskelijalehtid. Ylioppilaspolitikoinnin
sijasta osallistuin kotikuntani kunnallispolitiikkaan.

Yhteiskunnallinen tutkinto koostui pddaineesta, josta piti suorittaa ylin
kurssi. Lisdksi piti suorittaa vahintdan yksi keskikurssi ja kaksi alinta kurssia.
Pidaineeksi valittiin yleensi joku oppiaine yhteiskunnallisesta tai taloudellis-
hallinnollisesta tiedekunnasta. Mina aloitin valtio-opilla.

Valtio-opin opiskelu avasi silmid ymmartimadn monenlaisia poliittisia
kantoja ja ylipdansa nakemain poliittisen monia merkityksid. Valtio-oppia
opettivat meille muun muassa Vilho Harle ja Tatu Vanhanen. He olivat mo-
lemmat aloittaneet yliopisto-opintonsa yhteiskunnallisessa opetusjaostossa:
sanomalehtimiestutkinnolla aloittanut apulaisprofessori Tatu Vanhanen luen-
noi eri demokratioista kuivan asiallisella tyylilld. Vanhanen opetti olennaisia
asioita siiti, etta demokratiat ovat erilaisia eiki kaikkia demokratioiksi itsedian
kutsuvia voi pitdd sellaisina. Yhteiskunnallisen tutkinnon suorittanut Vilho
Harle jdi mieleen ystavallisend, mutta tiukkana opettajana. Hin muun muas-
sa hylkasi ensimmadisen kirjatenttini. Yhtend luettavana kirjana oli venaldisen
Alexander Spirkinin teos Teoria joka uudistaa maailmaa (1970). Siind esitet-
tiin puiseva analyysi Leninin poliittisesta filosofiasta. En viitsinyt lukea kirjaa
kovin tarkkaan, koska ajattelin, ettd ymmarran kylld, mistd leninismissd on
kysymys ilman Spirkinidkin. Harlen mielesta tenttikirjat piti kuitenkin lukea,
ja han oli siksi laatinut tenttikysymykset, joihin kirjaa lukematta ei osannut
vastata. Hin maardsi minut suulliseen kuulusteluun. Suullista varten luin kir-
jan tarkkaan ja sain tentin hyvaksytyksi. Vilho Harle oli ensimmainen opetta-
ja, joka mietti kanssani, mitd minun kannattaisi opiskella — hin tietysti suo-
sitteli valtio-oppia. Paadyin ottamaan paaaineekseni sosiaalipolitiikan.

Ryhdyin opiskelemaan sosiaalipolitiikkaa sattumalta. Silloisen tyttoysta-
vini eno oli opiskellut professori Reino Salon johdolla sosiaalihuoltoa ja
suositteli vakavasti minulle samaa alaa. Tima sopi minulle oikein hyvin, sil-
14 sosiaalihuolto sopi nuoren radikaalin maailmankuvaan. Halusin ammat-
tiin ja alalle, jossa koetetaan auttaa vihivaraisia, erilaisiin vaikeuksiin jou-
tuneita ihmisia.

Sosiaalipolitiikan opetusta hoiti yliopettaja Simo Koskinen. Minusta tuli
Simon oppilas. Maanantaiaamuisin Sampolassa jarjestetyilld sosiaalipoli-
titkkan peruskurssin luennolla oli varmaan sata opiskelijaa. Sosiaalipolitiik-
ka on yhteiskunnallisen tutkinnon ylivoimaisesti suosituin oppiaine. Simo
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Koskinen oli hyva luennoitsija ja hanen suuntautumisensa sosiaalihuoltoon
ja sosiaalityohon nakyi voimakkaasti luennoissa. Kaltaistani nuorta radikaa-
lia viehatti myos Koskisen vasemmistolaisesti varittynyt lihestymistapa so-
siaalipolitiikkaan. Koskinen luennoi paljon: mieleen jai erityisesti sosiaali-
huollon toteuttamista koskenut kurssi, jonka Koskinen oli raatiloinyt niille
opiskelijoille, jotka ajattelivat sijoittuvansa sosiaalihuollon tehtdviin. Yhdys-
kuntatyosta puhuttiin Koskisen luennoilla paljon.

Sosiaalipolitiikan opintoihin liittyi pakollinen kansantaloustieteen perus-
kurssi. Lehtori Kullervo Marja-aho piti erittdin hyvin peruskurssin. Joille-
kin opiskelukavereilleni se oli hankala pala, mutta itse innostuin, vaikka en
jatkanutkaan taloustieteen opintoja. Se oli ainoa kurssi, jonka aikana muis-
tan niin sanotun kurssineuvoston ottaneen opetuksen sisaltoon kriittista kan-
taa. Luentosarjan opiskelijoista valittu kurssineuvosto esitti yhden luennon
aluksi julkilausuman, jossa Marja-ahon opetusta moitittiin porvarilliseksi,
mita se tietysti olikin. Tasta debatista Marja-aho ei laisinkaan hatkdhtanyt,
naureskeli vaan.

Kavin myos Lauri Mehtosen filosofian luennolla, mutta jain melkein
heti pois, silldi en ymmartdnyt niistd juuri mitdan. Istuin myos kunnallis-
politiikan luennoilla ja ryhmissi. Kunnallistieteiden opettajista muistan Ris-
to Harisalon, Pentti Ronkon ja Aatto Hosiaisluoman. Pidin kovasti julkis-
oikeuden opettaja Kai Kalimasta.

Monet opiskelivat pddaineenaan yhteiskunnallisen opetusjaoston omaa
oppiainetta, tydvoimaoppia. Tyovoimaoppia opetti Matti Kaasinen. Myos
Kaasinen oli hyva opettaja. Luennot eivit sisilloltdan ehka olleet yhtad mielen-
kiintoisia kuin Koskisen sosiaalipolitiikan kurssit ja olivat varmasti paallek-
kaisiakin sosiaalipolititkan kanssa. Silti Matti Kaasisesta jai pelkastdan po-
sitiivisia muistoja.

Simo Koskinen ja Matti Kaasinen vaikuttivat opintoihin my®os siten, ettd
he toimivat tutkielmani tarkastajina. Opetusjaoston tutkielma kirjoitettiin
kolmantena opiskeluvuonna eli tein sen kevaalla 1977. Aiheenani olivat po-
liittiset resurssit hyvinvoinnin osatekijdna. Sain tutkielmasta korkeimman
arvosanan. Suoritin yhteiskunnallisen tutkinnon 22-vuotiaana. Olin ylpea
saamastani sosionomin arvonimesti. Sosionomin sormusta en hankkinut,
mutta marssin kuitenkin Pirkkalan kirkkoherran virastoon ja liitin uuden
arvonimeni vaestorekisteriin.

Yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa

Sosionomiksi valmistumiseni jalkeen olin muutaman kuukauden ty6ttoma-
nd. Minusta tuntui, ettd halusin jatkaa viela opintojani, joten hain jatko-opinto-
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oikeutta yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan. Yhteiskunnallisen tutkinnon
suorittaneille ylioppilaille oli varattu vuosittainen viiden opiskelijan kiintio.
Koska ylioppilaita oli opetusjaoston opiskelijoissa paljon enemman, opinto-
oikeuden saaminen oli hyvin epavarmaa. Kesikuussa 1977 menin armei-
jaan. Soitin Vatialan varuskunnasta Simo Koskiselle kysyakseni paasinko
tiedekuntaan. Koskinen kertoi, ettd opiskelupaikka myonnettiin minulle
erinomaisen tutkielman ansiosta. Olin niin onnellinen, etti jalat tuskin ot-
tivat maahan.

Kurssikirjallisuuteen sisiltyi melkein oppiaineesta riippumatta Marxia ja
erilaisia marxismin selitysteoksia, mika nykypaivin yhteiskuntatieteiden opis-
kelijasta tuntuu varmaan oudolta. Marxismin rinnalla kurssikirjallisuudes-
sa oli toki paljon muutakin: sosiaalipolititkan opinnoissa ennen kaikkea klas-
sista sosiaalipoliittista kirjallisuutta (Eino Kuusta, Heikki Warista ja Armas
Niemistd). Myos vasemmistolaisesta nikokulmasta kirjoitettujen empiiris-
ten tutkimusten savy muuttui 1970-luvun jalkipuoliskolle tultaessa. Nuoren
Jorma Sipilian oppikirja Sosiaalipolitiikka (1973) oli vasemmistolaisesti sa-
vyttynyt tulkinta teemastaan, mutta muutamaa vuotta myohemmin ilmesty-
nyt Sipildn sosiaalisia ongelmia koskenut teos (Sipild 1979) oli teksti, jota
ainakin kuvittelin kayttavani sosiaalityossa teoreettisena jasennyksend. Yrjo
Ahmavaaran (1976) kybernetiikkaa koskeva teos oli minusta yksi parhais-
ta tenttimistani kurssikirjoista.

Jatkoin tiedekunnassa sosiaalipolitiikan opintoja laudaturiin saakka. Tein
cum laude -opinnot kunnallispolitiikasta ja valtio-opista sekid approbaturit
praktisesta filosofiasta, sosiologiasta ja tilastotieteestd. Valmistuin yhteiskunta-
tieteiden kandidaatiksi tammikuussa 1981.

Valmistumisen jalkeen

Tein kesaisin sosiaalityontekijan sijaisuuksia. Kesalla 1980 minut valittiin
sosionomina sosiaalityontekijaksi Lempaalain. Tima oli mahdollista so-
siaalihuollon silloisten kelpoisuusvaatimusten vuoksi. Paria vuotta myohem-
min siirryin Tampereen yliopistoon jatko-opiskelijaksi. Suoritin lisensiaatin
tutkinnon sosiaalipolitiikan sosiaalihuollon linjalla vuonna 1988 ja viitte-
lin vuonna 1991 sosiaalipolitiikassa, erityisesti sosiaalityossa. Lienen ollut
Suomen ensimmdinen tohtori, jonka tutkintotodistuksessa pddaineena oli
sosiaality6. Oman oppiainestatuksen sosiaalityo sai vasta 1990-luvun jalki-
puoliskolla.

Tohtorin tutkinnon suorittamisen jalkeen olin pariin otteeseen apulais-
professorin ja professorin sijaisena. Vuonna 1993 siirryin Tampereen yliopis-
tosta Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskukseen Stakesiin,
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jossa tyoskentelin seitsemin vuotta, loppuvaiheessa tutkimusprofessoriksi
nimitettyna. Vuonna 2001 minut valittiin Jyvaskylan yliopiston ensimmai-

seksi sosiaalityon professoriksi. Jdin tdstd tehtiavasta elikkeelle vuonna
2018.

Opitun arviointia

Miki oli yhteiskunnallisen tutkinnon merkitys myohemmalle uralleni? Vai-
kea kysymys! Minulla lienee ollut oppikouluaikana oppimisvaikeuksia, joi-
den vuoksi koulu ei aina sujunut. Vaikka paisin ylioppilaaksi, en haaveillut
laakarin tai tuomarin urasta. Yhteiskunnallisen tutkinnon opinnot tuntuivat
sopivan minulle, enka kokenut opiskelua vaikeaksi. Vapaus opiskella halua-
miani oppiaineita antoi ikdan kuin siivet selkdan.

Yhteiskunnallista tutkintoa opiskellessani opin sietimaan itsendisesta ajat-
telusta seuraavaa yksindisyyden tunnetta. En silti halua korostaa tita liikaa:
Kurt Vonnegutin mukaan jokainen collegen aloittava opiskelijapoika lukee
Herman Hessen Arosuden ja uskoo kirjan kuvaavan vain hanta, yksindista
sutta (Vonnegut 1974). Olen silti myohemminkin kokenut olevani oman tie-
ni kulkija. Silti tunnen, ettd minulla on ollut onni saada tyoskennelld upei-
den tyotovereiden kanssa aina sosiaalitoimistoista Jyviskylin yliopistoon
saakka. Vaikka joskus on toki ollut yhteentormayksia, olen omasta mieles-
tani tullut aika hyvin toimeen tyotovereideni kanssa. Jos joutuu kovasti ”tais-
telemaan” jokaisessa tyOpaikassaan, kannattaisi ehkd miettid, mika yhteinen
nimittdja voisi selittdd nditd kamppailuja.

Taaksepdin ajatellen olen ollut joskus vaarddn aikaan vaardssa paikassa.
Menetin uskoni taistolaisuuteen muutamaa vuotta aikaisemmin kuin jotkut
toverini, mutta toisin kuin monet entiset opiskeluaikaiset toverini, osallis-
tuin myos kaytinnon kunnallispolitiikkaan aina 1990-luvun alkuun saak-
ka. Kaikkia opiskeluaikaisia mielipiteitdni en hdped ja kadu. Esimerkiksi
huoli eriarvoisuudesta yhteiskunnassa ja maailmassa seka rauhan aate ovat
ajankohtaisia. Myos Marx on pysynyt mukanani vuosikymmenesta toiseen,
vaikka suhteeni hanen filosofiaansa on ajan my6td muuttunut. Marx on ny-
kydan minulle yksi yhteiskuntatieteiden klassikoista, ja sellaisena Marx ndyt-
tdd olevan palaamassa takaisin yleisemminkin. Viimeksi tdstd keskusteltiin
Der Spiegelin vuoden 2023 ensimmadisessd numerossa, jossa monet talous-
tieteilijat katsoivat Marxin olleen kapitalismin kritiikissddn usein oikeassa.
Uusliberalistisen kapitalismin sijaan maailma tarvitsee ympariston kestavyy-
den huomioivaa, lempeimpdd markkinataloutta. (Beyer ym. 2012.) En us-
ko, ettd hinen tuotantonsa tuntemisesta olisi nykypolvenkaan sosiaalityon
tutkijoille haittaa.
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Tunnen eriaikaisuutta myos suhteessa sosiaalityon tutkimukseen, mutta
nyt ehka niin, ettd jdin paikoilleni, kun toiset menivit eteenpdin kohti tarkka-
rajaisempaa ammatillisuutta. Itse uskon edelleen sosiaalipolitiikan opin-
noissa omaksumaani monitieteiseen sosiaalityoniakemykseen. Sithen mah-
tuvat aika sosiaalipoliittisetkin nikokulmat. 1980-lukulainen olen siina
mielessa, ettd minusta tyottomyys ja koyhyys ovat edelleen keskeisimpia
sosiaalityon kysymyksid. Ehkd timin ajattelun juuret ovat Simo Koskisen
ja Jorma Sipilan sosiaalipolitiikan opetuksessa. Jorma Sipild hahmotteli
1980-luvun alussa sosiaalityon sosiaalipoliittisen koulukunnan tavoittei-
ta, joissa hyvintekeviisyyden perinteen pohjalta kehittynyt angloamerik-
kalainen sosiaality6 ja pohjoismainen juridishallinnollinen perinne sulau-
tuvat yhteen. Sosiaalipoliittiseen sosiaalityonikemykseen sisdltyy tasa-
vertaisuus ja ymmarrys aineellisen avun ja sosiaalisten verkostojen keskei-
syydesta. (Sipild 1982.) Virkaanastujaisesitelmassdan Sipild (1983, 159)
tasmensi, ettd sosiaalipolitiikka ”tuo sosiaalityolle tarkeita perustoja: kiin-
nostuksen huono-osaisten asemaan, sen perusteluna olevan arvojen ja tie-
teen yhteytta koskevan ajattelun sekd yhteiskunnallisen intervention nako-
kulman. Sosiaalipolitiikka antaa siis sosiaalityolle omimpansa: sosiaalisuu-
den ja poliittisuuden”.

Tampereen yliopistosta Stakesiin siirtymiseni vaonna 1995 oli minulle
suuri muutos. Moniammatillinen ja monitieteinen ymparisto pakotti perus-
telemaan omat kannat kunnolla, ja my6s miettimain tutkimuksen valintoja
sosiaalihuollon kaytintojen kannalta (vaikka en ollut siind kovin hyva). Sta-
kesin vuosinani pohdimme sosiaalihuollon palvelujen laatua ja vaikuttavuut-
ta. Sitd tehtiin aktiivisessa yhteistyossa terveydenhuollon asiantuntijoiden
kanssa. Sosiaalipalvelujen vaikuttavuutta ja arviointia edistineesta FinSoc-ryh-
masta tuli minulle tirkea monella tavalla.

Kun siirryin Jyvaskyldn yliopistoon sosiaalityon professoriksi vuonna
2001, ajattelin, ettd arviointitutkimus pysyy edelleen keskeiseni teemanani,
mutta asia osoittautui monimutkaiseksi. Kysymykset sosiaalityon tieto-
perustasta ja vaikuttavuudesta ovat itselleni edelleen tarkeitd, mutta arvioin-
titutkimuksella ei yliopistoissa saa akateemista paaomaa, kuten Tuija Koti-
ranta on usein todennut. Jyviskylin yliopiston sosiaalityon oppiaineessa on
oltu kaikesta nyky-yliopistoon liittyvistd painopisteajattelusta huolimatta
avoimia varsin monenlaisille teemoille. Edistimme yhdessi tyotoverieni kans-
sa laaja-alaista sosiaalityonakemysta. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian lai-
tos tarjoaa yhteistyohon toisten tieteenalojen kanssa parhaan mahdollisen
ympariston: Jyvaskyldssa sosiaalityon tutkija voi 1oytda keskustelukumppa-
nin yhteiskuntapolitiikan ja muiden sosiaalitieteiden lisaksi vaikka filoso-
fiasta.
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Lopuksi

Meista Kotirinteen lapsista tuli kaikista ylioppilaita. Veljeni viitteli aikanaan
tohtoriksi ja hianestakin tuli professori. Sisareni oli talouspaallikkona Tam-
pereen ja Helsingin yliopistoissa.

Mina ja sisarukseni teimme melkoisen luokkaretken. Tama ei olisi ollut
mahdollista ilman suomalaista hyvinvointivaltiota, joka mahdollisti myos
vihdvaraisista perheisti lihteneiden opiskelun. Omalla kohdallani kyse oli
my0s erityisesti yhteiskunnallisen tutkinnon tarjoamasta mahdollisuudesta.
Olin selvasti ”lahjakkuusreservissd”, josta minut nosti jatko-opintoihin kiin-
nostukseni yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

LOPPUVIITE
1 Urho Rauhalan ammattienluokitukseen perustuvassa yhdeksanportaisessa kerrostumajakaumassa
molemmat vanhempani sijoittuivat ryhmadn 5. (Rauhala 1966, 226).
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Unto Hamaldinen

Tartuin oljenkorteen
ja se kannatti

rottiin Helsingin Sanomien muistokirjoituksessa elokuun lopulla 2022.
Hannula teki elimintyonsa opettajana ja ohessa hin kirjoitti toista
sataa oppikirjaa.

Nekrologin luettuani menin alakerran kirjavarastoon ja kaivoin esiin Sep-
po Hannulan kirjan Yhteiskuntatietous, joka on ilmestynyt vuonna 1972.
Tama kirja on vaikuttanut elimdadni enemman kuin mikain toinen kirja.

Kevaalld 1974 olin 20-vuotias nuorukainen, jonka elimin oli liiallinen
teinipolitikointi pannut sekaisin. Ylioppilaskirjoitukset olivat menneet pen-
kin alle ja jatko-opiskelumahdollisuudet nayttivit niukoilta. Onneksi oli yksi
oljenkorsi.

P4dtin hakea Tampereen yliopiston yhteiskunnalliseen opetusjaostoon,
koska sinne oli mahdollista paastd paasykokeiden kautta. Keskitin voimani
vain yhteen paasykokeeseen ja yhteen kirjaan, Hannulan Yhzeiskuntatietou-
teen. Luin sen niin monta kertaa, etta osasin pitkid katkelmia ulkoa. Kirja
ndyttaa nuhjuiselta, ja sita on paljon alleviivattu.

Kun erdana kesakuisena aamuna seisoin yliopiston paarakennuksen edessi,
tajusin, ettd meita pyrkijoita oli paljon, perati 1 200. Sisdin otettaisiin joka kym-
menes. Ikidhaitari oli laaja, joukossa oli paljon varttuneempaa vikea. Notee-
rasin my0s paidat ja hupparit, joissa luki Sirola-opisto, Tyovien Akatemia
tai Alkio-opisto. Tiesin, ettd mainituissa opinahjoissa oli valmistauduttu koko
lukuvuosi paisykokeisiin ja opiskelupaikoista kilpailusta tulisi ankara.

Kylld mindkin Hannulani olin lukenut. Osasin pdidsykoekirjan, ja kun ndin
kysymykset, minulle tuli turvallinen olo. Uskoin parjddvini.

Kuukauden pidista kaveri soitti yliopiston puhelinkopista kotiini Viita-
saarelle ja kertoi lukeneensa ilmoitustaululta kokeen tulokset. Olin paassyt
lapi, vielapa hyvilla pisteilld. Erityisesti olin menestynyt siind osiossa, jossa
kyseltiin Hannulan kirjan tietoja. Niin tollo olin, ettd tuhlasin vield yhden
vuoden nuorisopolititkkaan ennen kuin ryhdyin tosissani opiskelemaan.

0 petusneuvos Seppo Hannula oli kuollut Kuopiossa 89-vuotiaana, ker-
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Vieldkin pystyn aistimaan sen riemukkaan tunnelman, kun paisin ensim-
mdisille luennoille ja kdvin hakemassa opintokirjaan aloitusmerkinnat. Kah-
min kursseja vailla mitaan jarkevaa suunnitelmaa. Lukujirjestys oli taynna:
valtio-oppia, sosiaalipolitiikkaa, kunnallispolitiikkaa, kunnallisoikeutta,
julkisoikeutta, julkistaloutta, julkishallintoa, puheoppia, tilastotiedettd ja mita
kaikkea muuta.

1970-luku oli hyvinvointivaltion rakentamisen vuosikymmen. Ajan hen-
ki nikyi myos opetusjaoston opetuksessa. Meista haluttiin kouluttaa julki-
sen vallan — valtion ja kuntien — palvelijoita ja uskollisia tukijoita. Usko suun-
nittelun kaikkivoipaisuuteen oli vahva. Yhteiskuntaa piti ohjata lujin kisin.
Monet opettajat sanoivat suoraan, ettd yhteiskunnan ohjaaminen olisi hel-
pompaa ja tuloksekkaampaa, jos tuotantovilineet olisivat yhteisessd omis-
tuksessa. Luentosalissa nyokyteltiin. Mind en nyokytellyt. Olin vahvasti eri
mieltd, mutta en muista vaitelleeni koskaan luennolla. Ei se olisi kannatta-
nut. Alakuppila oli sitten asia erikseen. Poydissa vaiteltiin ja vaannettiin jos-
kus kiihkeasti. Valtavirta oli vasemmalla, mini en ollut valtavirtaa. Traumo-
ja en siitd saanut.

Hain talvella 1978 opintokirjaani julkisoikeuden merkinnin lainsdaadan-
toneuvos Martti Saarikoskelta. Luennoitsija ihmetteli kirjaan kiinnitettyja
lisalehtia. ”Sinahin vasta hevonen olet”, Saarikoski sanoi selaillessaan suo-
rituksia ja kysyi, mihin miehell3 oli kiire. >Minulle on lapsi tulossa”, murah-
din. Hiljaa mielessd olin tyytyviinen, jopa onnellinen, Saarikosken kannus-
tavista sanoista.

Opin Saarikoskelta paljon siitd, miten yhteiskunta toimii. Lainsdadanto-
neuvos selitti oikeudelliset perusteet ja kertoi, mita virkamiehen tyohon mi-
nisteriOissa ja keskusvirastoissa kuului. Se oli kiinnostavaa kuultavaa, ei kui-
tenkaan ammatillisessa mielessi houkuttelevaa. Minusta ei olisi virkamieheksi,
ymmarsin.

Perjantaisin oikein odotin viikon viimeistd luentoa. Valtioneuvoston kanslia-
paallikko Uolevi Hakavuori riensi takinliepeet liehuen rautatieasemalta yli-
opistolle aloittamaan julkishallinnon luentoa ja piti tapanaan kertoa, miti
valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan presidentin esittelyssa oli vii-
kolla tapahtunut. Suorastaan imin sanat Hakavuoren huulilta, niin innostu-
nut olin hdnen kertomastaan.

En silti osannut kuvitella, ettd padsisin muutaman vuoden pdista toimit-
tajana kirjoittamaan presidentin ja hallituksen tekemisista ja ettd polititkan
selostamisesta tulisi tyourani.

Yhta tietimaton olin lehtori Timo Leinon merkityksesta. Leino opetti
puhetaitoa ja jaksoi treenata meita esiintymaan televisiossa. Pidimme puhei-
ta tai vaittelimme ajankohtaisista asioista ja kamera kavi. Leinon johdolla
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ruodimme nauhalta tois-
temme esiintymisid ja kuu-
limme hanelta nikseja, mi-
td ruudussa kannattaa teh-
d4 ja mita ei. Kymmenia, jos
ei satoja kertoja olen sittem-
min lihettinyt tv-studiosta
kauniita ajatuksia Timo Lei-
nolle. Niilld opeilla on par-
jatty, kun on pitanyt kom-
mentoida televisiouutisissa
ja ajankohtaislahetyksissa
politiikan tapahtumia.

Pidaineeni valtio-opin
opettajat Tapio Koskiaho,
Raili Ruusala ja Pertti Ti-
monen neuvoivat heti en-
simmaiselld lukukaudella,
ettd ryhdy valmistautumaan
tiedekuntaan. Suorita etu-
kiteen tiedekunnan yleis-
opinnot ja valitse opetus-
jaoston tutkielmalle aihe, A 8
josta voit vaivatta kehittdd  Kuva 4. Unto Haméldinen ja Jarmo-poika kesill 1978.
pro gradun. Mene ajoissa  Kuva: Liisa Himalainen
professorien Olavi Borgin ja
Tatu Vanhasen puheille ja
kysy, mita kirjoja kannattaa lukea. Tein neuvon mukaan. Tuskinpa olisin
omin avuin osannut toimia yhta viisaasti.

Huhtikuun 13. pdivind 1978 Raili Ruusala ja Pertti Timonen antoivat
lausunnon tutkielmastani. Kolmen kappaleen mittaisessa arviossa olivat kak-
si ensimmaista kriittisid. ”Tekijdlta olisi toivonut analyyttisempaa otetta” ja
”sisaltoa olisi voinut kiinteyttdd harkitsemalla lukujen yhdistamistd suurem-
miksi asiakokonaisuuksiksi”, Ruusala ja Timonen kirjoittivat. Lopussa he
kuitenkin totesivat: ”Ty0 osoittaa tekijan kypsyyttd poliittisesti vaikean, hel-
posti tunnepitoiseksi muuttuvan aiheen objektiiviseen kasittelyyn.”

Suoritin yhteiskunnallisen tutkinnon ja siirryin lennossa yhteiskunta-
tieteelliseen tiedekuntaan. Sain uuden opintokirjan tiayteen ahdetun jaoston
opintokirjan tilalle. Uuteen kertyi endd muutamia laudatur-suoritusten mer-
kintoja.
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Jalostin opetusjaoston tutkielmaa graduksi ja menin syksylla 1979 kerto-
maan Olavi Borgille, ettd jouluna muuttaisimme Helsinkiin, jossa tekisin gra-
dun loppuun. Yleensa niin leppoisa professori sanoi tiukasti, ettei esitetty
aikataulu kay: gradu oli kirjoitettava ja tuotava hinelle luettavaksi ennen
muuttoa. Borgilla oli kuulemma riittavisti esimerkkeja siitd, kuinka tutkiel-
ma jai roikkumaan ”viittd vaille”, jos tekija poistui yliopistolta ennen gradun
valmistumista.

En uskaltanut asettua poikkiteloin. Lainasin kaverilta sihkokirjoitus-
koneen ja kirjoitin yotd paivdd keittiossd pilttipurkkien ja harsovaippojen
keskelld. Kavin joulun alla Borgin luona jattimassa gradun. Hanen tiukkuu-
tensa ansiosta olen paitsi sosionomi my0s maisteri.

Tampereen yliopistosta sai kevailla 1980 paperit viisastunut nuori mies.
Olin oppinut avaamaan molemmat silmini ja korvani sekd kiinnostumaan
enemman muiden kuin omista mielipiteistani.

Ajattelun avartumisesta oli apua tyourallani. Olin tehnyt opiskeluaikana
free lancer -toimittajan toitd ja paatin hakea toitd mediayhtioistd, vaikka
aineyhdistelmaini eivit alalle aivan tismanneet. Poliittisesta osallistumises-
takin oli aluksi haittaa. Tyonantajat olivat ymmarrettavasti epdluuloisia.

Kerran onnisti, ja se riitti. Tehtavaan valittu kokenut toimittaja oli peruut-
tanut tulonsa, ja niin keltanokka padisi varapaikalta koeajalle toimitukseen.
Minusta tuli Aamulehden eduskuntatoimittaja, ja vuonna 1986 siirryin Hel-
singin Sanomiin. Palvelin lehdessd 31 vuotta, ensimmadiset 15 vuotta politii-
kan uutistoimituksessa ja lopun aikaa Kuukausiliitteessa. Kirjoitin tuhansia
juttuja yhteiskunnasta, johon yhteiskunnallisen opetusjaoston opit olivat mi-
nua hyvin valmentaneet.
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Jukka Vinnurva

Renkipojan tie
yhteiskunnalliseen
tutkintoon

Goteborgista Tampereelle

Saavuin Tampereen yliopistoon syksylld 1972 opiskelemaan yhteiskunnal-
lista tutkintoa Ruotsista Volvon Torslandan tehtailta. Aiemmin olin tyosken-
nellyt Oy Suomen Autoteollisuuden Sisun tehtailla Karjaalla vuosina 1965-
1971 ja sitd ennen renkina Hagnisin tilalla (Karis Landskommun) vuosina
1963 ja 1964.

Synnyin Nivalassa vuonna 1947 asutustilallisen rintamamies-sotainvali-
din Matti Vinnurvan ja Rauhan (os. Sarja) vanhimpana poikana. Kivin Ni-
valan Aittoperdn kansakoulun ja supistetun kansalaiskoulun, joka painottui
kdytannon toihin. Vuonna 1965 suoritin moottoriajoneuvon asentajan kurs-
sin Makolan kurssikeskuksessa.

Vuosina 1971-1972 suoritin Kiljavan Ammattiyhdistysopiston yleisen ja
kielilinjan. Siella sain tiedon jatko-opiskelumahdollisuuksista Tampereen yli-
opistossa. Muun muassa aiemmin ammattiyhdistysopistossa opiskellut Jukka
Gustafsson kivi kertomassa, kuinka yhteiskunnalliseen tutkintoon voi hakea.

Alun perin minulla ei ollut tarpeeksi itseluottamusta pyrkiikseni opiske-
lemaan yhteiskunnallista tutkintoa, vaikka tiesin monien kansankorkea-
kouluissa opiskelleiden sinne paisseen. Oululainen opiskelukaverini Erkki
Perkionmaiki sai houkuteltua minut tenttimdan oppikoulun yksityisesti Raja-
maien yhteiskoulussa.

Ay-opiston paittyessd kevaalld 1972 olin suorittanut myos Rajamien
yhteiskoulussa yhteiskunnalliseen tutkintoon ei-ylioppilaalta vaadittavat
oppikoulun aineet. En palannut sen jilkeen Sisun tehtaille, vaan menin Gote-
borgiin Volvolle toihin. Sieltd kdsin kdavin Tampereella pyrkimassa yhteis-
kunnalliseen tutkintoon.
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Syksylla 1972 palasin Goteborgista Nivalaan. Vanhempani halusivat mi-
nun ottavan maatilan hoitooni, koska isani terveys oli heikentynyt. Syksyl-
14 jokiniityn peltoja kyntdessani mietin tulevaisuuttani. Ymmarsin maa-
taloudessa jatkuvan koneellistumisen ja tilakokojen kasvun (rakenne-
muutoksen) tuomat haasteet.

Epadilin kykyjani selviytyd maatalousyrittdjana tulevaisuudessa. Siihen-
astisen kokemukseni perusteella tiesin parjddvani tehdastyossd asentajana.
Epdilin vahvasti, etten parjasi koneellistuvan maatalouden ”tee se itse mie-
hend”. Saatuani tiedon paisystd opiskelemaan yhteiskunnallista tutkintoa
lahdin Tampereelle.

Opinnot alkavat

Saapuessani Tampereen yliopistoon jarkytyin lievasti. Paikka ei vaikuttanut
ollenkaan niin arvokkaalta kuin olin odottanut. Ala-aulan kaytiva, ilmoi-
tustaulut ja alakuppila olivat yhta riemunkirjavia kuin Goteborgin tai Tuk-
holman katukuvassa nayttaytyneet poliittiset liikkeet julisteineen. Gote-
borgissa Ruotsin kommunistisesta puolueesta irtaantuneen opiskelijoiden
maolaisen KFML:n (Kommunistiska Forbundet Marxist-Leninisterna) seka
siitd vuonna 1970 irtaantuneen tyoldistaustaisen radikaalin revolutiondrerna-
oppositioryhmin KMFL:n banderollit ja mielenosoitukset varittivat katu-
kuvaa.

Paluumatkalla Goteborgista oleskelin viikon Tukholmassa eriskummalli-
sessa kommuunissa Uddevallassa kohtaamani Annan kutsusta. Tapasin kom-
muunissa Ruotsin syndikalistisen ay-liikkeen taloudenhoitajan, trotskilaisia
aktivisteja sekd muun muassa Eva Gabrielssonin ja myohemmin kirjailijana
tunnetun Stieg Larssonin.

Olin kiinnostunut Ruotsin vasemmistolaisista liikkeistd, mutta en ollut
niihin mitenkdan liittymassa. Sisun autotehtaalla olin muuttunut maalais-
pojasta tehdastyoldiseksi ja ammattiyhdistysaktiiviksi. Poliittiseksi identitee-
tikseni oli juurtunut vahvasti sosialidemokratia, jonka nuorisoliikkeeseen
olin osallistunut.

Yliopistoon saapuessani olin utelias muitakin poliittisia virtauksia koh-
taan. Liittymiseni opiskelevien sosiaalidemokraattien yhdistykseen oli kui-
tenkin selvdd. Pian tempauduin mukaan yhteiskunnallisen tutkinnon aine-
jarjeston Sosion toimintaan ja sitd kautta radikaalin opiskelijaliikkeeseen.

Jo ensimmadisen sosiaalipolitiikan peruskurssin luennon alussa tehtdvana-
ni oli ilmoittaa, ettd luentoa ei pidetd opiskelijoiden lakon vuoksi. Himmas-
tyksekseni luennoitsija yliopettaja Simo Koskinen ei ollut siitd moksiskaan,
vaan tuki lakkoilmoitustani luennoiden hetken demokratiasta.
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Opiskelijaliikkeen keskiossa oli tuolloin yliopistolaitoksen hallinnon-
uudistus. Opiskelijat vastustivat korkeakoulujen sisilta eri ryhmien kiintioi-
den pohjalta tapahtuvia vaaleja edustajien valitsemiseksi yliopiston valtuus-
toon sekd tiedekunta- ja laitosneuvostoihin. Nama lakot leimasivat opiske-
luni alkuaikoja.

Ei-ylioppilaiden taytyi ennen tutkinto-opintoja suorittaa niin sanotut val-
mistavat aineet, jotka sisdlsivat lukiokurssit suomen kielesta, historiasta, psy-
kologiasta seka ruotsin ja/tai englannin kielestd. Ruotsin lukion suoritin,
mutta englannista vain alkeet. Suomen kielikin teki tiukkaa.

Harmistuin suomen kielen opettajan Liisa Mannisen ainekirjoitusteni ar-
vostelusta. Niitd oli kisitelty reippaasti punakynalla, eikd arvosana kohon-
nut tyydyttdvda ylemmais. Petyin, koska olin voittanut joitakin kirjoitus-
kilpailujakin. Sittemmin olen ollut erityisen kiitollinen Liisa Manniselle ha-
nen opetuksestaan.

Pyhdinmiestenpaivand 1972 tapasin tulevan vaimoni Railin Keskustoril-
la rantdsateessa. Pyysin hineltd apua suomen kielen opiskeluun. Vaikka han
suostui moneen muuhun, kuten naimisiin kanssani, han ei ruvennut opetta-
maan suomea, koska minulle opetti jo Liisa Manninen.

Kavin sitkedsti Marja-Liisa Riipolan ruotsin ja Leena Sopenlehdon eng-
lannin kielen tunneilla. Thmettelin ruotsin oppimisen vaikeutta, vaikka olin
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asunut vuosia kaksikielisella paikkakunnalla kuullen ruotsia pdivittdin. En
ollut kuitenkaan siihen koskaan keskittynyt, koska parjasin suomella hyvin,
myos Volvolla.

Varsinaisia tutkintovaatimusten mukaisia oppiaineita valitessani jouduin
miettimaan, mihin oikeastaan pyrin opinnoissani. Monet tutut opetusjaosto-
opiskelijat suuntautuivat ammatillisiin tutkintoihin tai jatko-opiskelijoiksi
tiedekuntiin. Suunnittelin jatkavani myohemmin yhteiskuntatieteellisessd
tiedekunnassa.

Pian osallistumiseni opiskelijapolititkkaan alkoi haitata edistymistd opinnois-
sa. Havahduin joulun ldhestyessa osallistuneeni epasdannollisesti tai en lainkaan
syksylld ilmoittautuneilleni luennoille. Tosin sain joitakin alimman tai keski-
kurssin marxilaispohjaisia tenttejd helposti lapi luennoilla kaymattakin.

Jotkut nuoremmista sosiologian, psykologian ja valtio-opin opettajista ra-
kensivat luentonsa marxilais-leninildiseltd pohjalta. Olin saanut sysidyksen
marxismiin Sisun tehtaan paaluottamusmiehen lainaaman Marxin Piddomaa
luettuani. Perehdyin marxilaiseen oppijarjestelmain my0Os ay-opistossa.

Opiskelijapolitiikkaan

Opiskelijapolitiikka veti yhd syvemmalle mukaansa. Minut valittiin syksyl-
14 1975 Tampereen sosialidemokraattisen opiskelijayhdistyksen Tasy ry:n
puheenjohtajaksi. Samoihin aikoihin tulin my6s isdksi mentyani vuotta aiem-
min naimisiin Railin kanssa.

Poliittisten opiskelijajirjestojen keskindinen kilpailu muuttui entistd karke-
vammaksi. Tasa-arvoa, demokratiaa (yliopistojen hallinnonuudistuksessa)
ja sosiaalisia uudistuksia (opiskelijoiden opintotuki) yhtena yleisdemokraat-
tisena rintamana ajava opiskelijaliike ajautui poteroihinsa.

Yliopiston alakuppilan poydat tulvivat opiskelijajarjestdjen monisteista
ja lappusista. Sinipaitainen taistolaisliike oli voimakkaimmillaan. Heid4n kans-
saan ei voinut ainejarjestoissd eikd muuallakaan kiyda vastavuoroista dia-
logia. Taistolaiset eivit pystyneet tai halunneet edetid keskustelujen kautta.

Taistolaisten linjanvedot tulivat keskitetysti ylempaa. He julistivat kanto-
jaan ja tavoitteitaan oikeassa olemisen varmuudella ja kompromissittomalla
asenteella. Ikdvimmaksi koin taistolaisten soluttautumisen toisten jirjestojen
sisddn sekd nuorten politiikkaan valmistautumattomien manipuloinnin.

Puheenjohtajaksi tultuani Tasyn hallituksessa oli nelja naisjasentd, jotka
vastustivat yhdistyksen omia kantoja esittden toistuvasti vaihtoehdoksi suo-
raan taistolaisen Tymrin kantoja ja linjauksia. Tdma piti saada loppumaan.
Keskustelin asiasta hallituksen sos.dem. nuorisoliiketaustaisten jasenten kans-
sa. Tasyn hallituksen kokouksessa kysyin Tymrin linjaa noudattaneelta
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neljalta hallituksen jdseneltd, miksi he istuivat sielld esittamassa Tymrin
kannanottoja. Eiko heidin olisi parempi kuulua siihen jarjestoon, jonka ta-
voitteita ja politiikkkaa he kannattavat. Kaikki nelja nousivat ylos ja poistui-
vat hiljaa kokouksesta.

Tilanne vei ajatukseni taaksekin pain. Menin aikoinaan Karjaalla Tyovden-
talolle, koska sielld kdvi myos suomenkielisia nuoria. Olin saanut ”Prank-
kiksella” turpiini ruotsinkielisiltd. Liityin Tyovaentalolla Karjaan sos.dem.
nuoriin, jossa kasvoin ay-toiminnan ohella tyovienliikkeeseen. Karjaan de-
mareiden nuoriso-osasto oli 1960-luvun loppupuolella poliittisesti avara.
Vaikka jasenet kuuluivat osaston kautta puolueeseen, joku saattoi silti olla
maolainen, toinen SKDL:n linjoille siirtyva tai puolueen tulokas. Tyovien-
talolle kokoamani bandin rumpali oli kokoomuslainen. Se oli jotensakin hul-
vatonta aikaa.

Taisin kokea opiskelijoiden yleisdemokraattisen rintaman samantapaise-
na avoimena yhteisona, jossa olin kasvanut. Kun taistolaiset soluttautuivat
Tasyn hallitukseen, illuusio demokraattisesta rintamasta haihtui. Etujoukok-
si itsensa mieltdvat sinipaitaiset pyrkivit ohjailemaan rintamaa. Minua ar-
sytti taistolaisten kaavamainen marxismi-leninismi, ihmisten jakaminen ”edis-
tyksellisiin ja taantumuksellisiin”, presidentti Kekkosen ja Neuvostoliiton
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Kuva 6. Tampereen sosialidemokraattisen opiskelijayhdistyksen seminaari Aitoniemen
Virkkulassa maaliskuussa 1974
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kdyttiminen auktoriteettina muita vastaan seka Sosialistisen opiskelijaliiton
SOL:n aggressiivisuus.

Taistolaiset olivat erilaisia kuin ne, joiden mukana olin kasvanut yhteis-
kunnalliseen tietoisuuteeni 1960-luvulla. Lahimpini itsedni olevia loysin
Tasyn ei-ylioppilaista sekd Linja-autoasemalta Tampereen Opiskelevien So-
sialistien (TOS) toimistolta (kuuluivat SKDL:ssid enemmistoon, opiskelijois-
sa vihemmistona).

Keskustalaiset opiskelijat ja taistolaiset liittoutuivat usein ylioppilaskunnan
vaalien jilkeen paikkojen jaossa. Taimin asetelman vuoksi havisin parikin
kertaa yhteiskunnallisen tutkinnon ainejirjeston Sosion puheenjohtaja-
vaalissa.

Tasyn puheenjohtajana tehtdvanini oli 16ytda patevia henkiloita opiske-
lijoiden niin sanottuihin bulvaaneihin. Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan
(Tamyn) hallituksen lisaksi opiskelijoita valittiin Tiiliholvin hallitukseen seka
YTHS:n, Opiskelijatuen ja Tampereen opiskelija-asuntosaation hallintoihin.
Tasyn jdsenistosta loytyi patevia henkiloita naihin kaikkiin. Erityisen tarkeda
oli saada Elina Lehto ylioppilaskunnan taloudenhoitajaksi. Han laittoi pit-
kddn retuperilld olleen Tamyn talouden kuntoon.

Perheemme toimeentulo oli kotimaisen kirjallisuuden laitoksen vt. assis-
tenttina toimineen Railin tulojen sekd opintolainani ja kesdansioitteni varas-
sa. Miten tulisimme toimeen jatkossa? Valitsin tutkinnosta ainevalikoiman,
joka johtaisi johonkin ammattiin jatkaakseni opintoja ehkd myohemmin
tiedekunnissa.

Pidaineeksi valitsin tyovoimaopin (ylin kurssi) saadakseni viran tyovoima-
hallinnosta tai tyosuojeluhallinnosta, johon minua oli kerran pyydettykin.
Toiseksi minua kiinnosti sosiaalityo, joten valitsin myos sosiaalipolitiikan,
sosiologian ja psykologian keskikurssit sekd valtio-opin. Tyovoimaoppia
opetti useampi opettaja. Tutkinnosta, sen harjoitustoista ja tutkielman oh-
jauksesta vastasi yliopettaja Matti Kaasinen. Hianeen, kuten sosiaalipolitii-
kan yliopettajaan Simo Koskiseen, tutustuin paremmin ja olin heiddn kans-
saan tekemisissd opintojen jalkeenkin.

Opinnot etenivit politikoinnin vuoksi hitaasti. Paikkasin niitd kesayliopis-
tossa. Raili oli tuohon aikaan kesdyliopiston apulaissihteeri. Mina oli kah-
tena kesdna toissd Suomen Diabetesliiton Virkkulan leirikeskuksessa. Lahes-
tyvit yliopiston valtuustovaalit vaikuttivat merkittdvasti tulevaisuuteeni.

Tasyn puheenjohtajana edustin tamperelaisia demariopiskelijoita Sos.dem.
Opiskelijajarjestojen Keskusliitossa (SONK) ollen sen liittotoimikunnan jasen
ja valtuuston puheenjohtaja. Yliopistovaalien lihestyessa arvioimme liitto-
toimikunnassa kriittisesti opiskelijaliikkeen pitkdan jatkunutta hallinto-
boikottia.
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Raportoin tamperelaisten opiskelijoiden suhtautuvan vaalien boikotoin-
tiin melko valinpitimattomasti. Boikotit ja lakkoilu eivit enda toimineet. Ti-
lanne yliopistohallinnon uudistamiseksi opiskelijoiden alun perin vaatimal-
la tavalla oli tosiasiallisesti mennyt ohi. Miksi siis jattidisimme yliopistojen
ja korkeakoulujen kehittamisen vanhoillisimpien hallintoihmisten kisiin?

Opiskelijaliike oli hirttaytynyt boikottiin ja lakkoihin. Lakot jarjestettiin
tarkoituksella juhlapyhien yhteyteen, jolloin opiskelijat muutenkin hiipyi-
vit kampuksilta. Talld tavoin luotiin mielikuva siitd, ettd opiskelijat osallis-
tuivat edelleen lakkoihin sankoin joukoin. Ja sama iskulauseiden liturgia siis
jatkuisi?

Tosiasiassa olin kyllastynyt jargoniin, jota oli suollettu samaan tapaan
kuin Suomen ja Neuvostoliiton viliseen yya-sopimukseen pohjaavaa virallis-
ta liturgiaa. Olin miettinyt tykonani hallintovaaleihin osallistumista aikoen
kysya parilta kokeneemmalta yliopistodemarilta, mita he siitd ajattelisivat.

Teknillisissa korkeakouluissa opiskelevien edustajat SONK:n liittotoimi-
kunnassa olivat sitd mieltd, ettd vaaleihin ei pidd menni taistolaisten eika
muidenkaan kanssa entisin tunnuksin ja tavoittein. Tekun edustajat olivat
sitd mielta, ettd hallinnon boikotti pitaa lopettaa ndissa vaaleissa. Tekniikan
opiskelijademarit esittivat voimakkaan vetoomuksen, ettd hallinnon boiko-
tin purkaminen pitda aloittaa Tampereelta, jossa taistolaisilla on vahva ase-
ma varsinkin yliopistolla. Hitkdhdin ehdotusta, joka osui oikeaan kohtaan.

Kerrottuani varovaisesti miettineeni asiaa sain vahvaa kannustusta ja tu-
kea SONK:n puheenjohtajalta Pertti Valtoselta ja liittosihteeri Heikki Keha-
linnalta sekd etenkin Jorma Elorannalta (myohemmin Metson toimitus-
johtaja) ja Krister Granskogilta (myohemmin Sisu-auton toimitusjohtaja,
Patrian hallituksen puheenjohtaja).

Paluumatkalla asiaa mietittyani paatokseni oli selvd. Ensin kerroin siitd
ja liittotoimikunnassa kaydysta keskustelusta Tasyn hallituksen jasenille. He
eivit vastustaneet ajatusta, joskin saattoivat olla hamilldan. Kisitykseni mu-
kaan ei-ylioppilaille hallintoon mukaan lahteminen saattoi olla helpompi hy-
vaksya.

IImoitettuani julkisesti asettuvani ehdokkaaksi yliopiston valtuustovaaleissa
opiskelijoiden kiintidssa tulivat kaikki muut opiskelijajarjestot pian perds-
sd. Sain paljon 44nid vaaleissa ja tulin valituksi valtuustoon. Tulkitsin sen niin,
ettd opiskelijakaverit olivat hyviksyneet padtokseni osallistua vaaliin opis-
kelijakiintiossa.

Opiskelijakiintiosta paasi demariopiskelijoista lisakseni valtuustoon Ola-
vi Autio. Demareita ei juurikaan padssyt opettaja- eika professorikiintioista.
Yliopiston kansleri- ja rehtorivalinnat olivat jotensakin samanlaisia junttaus-
kuvioita mihin politiikassa olin oppinut.
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Yliopiston tiedotuslehti pakinoi rehtorinvalinnasta nain:

Toisessa pukusuojassa ovat Blom ja Vinnurva valmentaneet omiaan.
Samassa suojassa ovat oleilleet myos ldakdrit. Tadltd marssitettaneen
kentdlle Visakorpi, Randell ja Vebvildinen.

Valtuustossa 5.4.1978 danet jakautuivat: Erma 16, Visakorpi 14, joten yk-
sityisoikeuden professori Reino Ermasta tuli rehtori.

Pian huomasin, ettei minulla ollut riittdvasti osaamista hallintoasioissa,
hankinnoissa tai suunnittelussa. Esimerkiksi yliopiston tietokonehankintoja
kasiteltdessa olin ihan pihalla. Onneksi saimme Olavin kanssa ohjausta jon-
kin verran opettajiltamme.

Valtuustokokemus auttoi minua nikemain yliopiston hallintojarjestel-
man oikeissa mittasuhteissa. Mita siitd seuraisi, jos opiskelijat, joita on suh-
teessa muihin henkilostoryhmiin ylivoimainen enemmisto, valitsisivat hen-
kilot hallintotehtaviin, paattaisivat opetusohjelmista, opetuksesta ja tutki-
muksesta ylipddtddn? Yleinen ja yhtildinen ddnioikeusperiaate olisi luulta-
vasti karjistinyt entisestaan opiskelijajarjestojen vilista taistelua. Olisiko tail-
14 periaatteella valitusta valtuustosta seki tiedekunta- ja laitosneuvostoista
tullut samanlaisia pdivit ja yot vallasta jankkaavia kokouksia kuin opiske-
lijaryhmien vilisistd neuvotteluista ylioppilaskunnassa?

Minun oli tunnustettava itselleni, kuinka vihan tiesin valtuuston listalle tul-
leista asioista ja kuinka avuton olin etsimdén tietoa niistd. Saatikka paittele-
main, millaisen kannan ottaisin kyseisiin asioihin. Olin paljolti riippuvainen
niist4, jotka nayttivit tietdvan ja neuvonantajistani, kuten Esko Riepulasta.

Opetusjaostojen uudistamishanke

Koulutuspolititkan suureen murroskauteen 1970-luvulla liittyi perus- ja keski-
asteen koulu-uudistusten lisiksi yliopistojen tutkintojen uudistus. Yllittien
tulin valituksi 7.4.1975 suunnittelusihteeriksi opetusjaostotutkintojen uudis-
tukseen. Perehdyttydni Yhteiskunnallisen Korkeakoulun historiaan ymmar-
sin valinnan olleen ainakin sen perinteiden mukainen. Olinhan ei-ylioppilas.
Tosin oli monia opinnoissa minua pidemmalle edenneiti ja patevampii. Raili
valittiin vdhdn myohemmin humanistisen tiedekunnan tutkinnonuudistuk-
sen suunnittelijaksi.

Jaljestapdin mietin, valittiinko minut siksi, ettei opetusjaostoja tutkintoineen
haluttu muuttaa lainkaan? Opetusjaoston pitkaaikaiset opettajat olivat vuosi-
kymmentenkin saatossa useaan kertaan perustaneet tyoryhmia kehittamaan tut-
kintojaan ja pohtimaan niiden asemaa, varsinkin ammatillisia tutkintoja.
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Suunnitteluty6ta ohjasi tutkinnonuudistustyoryhma, jonka puheenjohta-
jana ja esimiehenani toimi Matti Parjanen. Han oli aloittanut opiskelunsa
vuonna 1959 tuolloin vield Helsingissa sijainneessa Yhteiskunnallisessa Korkea-
koulussa. Parjanen tunsi perin juurin tutkintojen historian.

Parjasen neuvosta luin Viljo Rasilan Yhteiskunnallisen Korkeakoulun his-
torian 1925-1966, ja menin arkistoon tutkimaan opetusjaostotutkintojen
uudistamisesta ja asemasta kirjoitettuja muistioita ja julkaisuja. Niit4 oli pal-
jon ammattitutkinnoista, kuten hallintovirkamies- ja kunnallistutkinnot, nuo-
riso-, sosiaalihuoltaja-, toimittaja-, verovirkamies-, ja vakuutustutkinnot.

Yhteiskunnallista tutkintoa kasiteltiin osana Yhteiskunnallista Korkea-
koulua ja Tampereen yliopiston opetusjaostoja. Yhteiskunnallisen tutkinnon
tehtavina oli tarjota vayld heikoimman koulutustaustan omaaville, kuten
ei-ylioppilaille korkea-asteen kolutukseen, tarjota yleissivistavaa koulutusta
ja myohemmin my6s tyoelamaan ja ammatteihin valmentavaa koulutusta.

Tyohuoneeni sijaitsi Kalevantien toisella puolella Yrityksen taloustieteen
laitoksella erilldan tutkinnostani ja viiteryhmastani. Minulta kului aluksi pal-
jon aikaa tutustua opetusjaostojen historiaan ja aiempiin selvityksiin. Olisin
tarvinnut enemman konkreettista tukea tyoni suunnittelussa.

Tyotdni ohjannut tutkinnonuudistusryhma tyytyi yhteenvetoihini aiem-
mista selvityksistd esittimattad konkreettisia suunnittelutehtivia. Osallistuin
yliopiston tiedekuntien ja opetusministerion jarjestamiin tutkinnonuudistus-
seminaareihin sekd muihin yliopiston hallinnon jirjestimiin palavereihin ja
koulutuksiin. Tutustuin toimeni kautta moniin ihmisiin, tietoni yliopistosta
lisddntyi ja verkostoiduin. Minulta puuttui kuitenkin kompetenssia ja roh-
keutta ottaa tehtdva maaratietoisemmin haltuuni. Opetusjaostojen dekaanit
ja opettajat tuntuivat olevan tyytyvaisia tutkintojensa silloiseen asemaan.

Painavin huoli oli opetusjaostojen asemasta yliopistojen tutkinnonuudis-
tuksessa. Varsinkin opetusjaoton ammattitutkinnoista pidettiin kiinni. Yhteis-
kunnalliseen tutkintoonkin oli saatu aineyhdistelmii, joiden kautta sai pa-
tevyyden ammatteihin esimerkiksi tydvoimahallintoon.

Ammattitutkinnot olivat aikoinaan rditaloidyt tiettyihin enimmaikseen
julkisen sektorin tydvoimatarpeisiin. ”Tampereen koulun” kiyneitd kandi-
daatin tai maisterin tutkintoa alemman tutkinnon suorittaneita on ollut jul-
kisella sektorilla, jarjestojen palveluksessa ja politiikassa nadihin péiviin saak-
ka. Vuonna 2006 julkaistun selvityksen mukaan lihes kaksi kolmasosaa
kuntajohtajista oli ”Tampereen koulun” kasvatteja.

Olin aika tavalla jumissa yhden kesidn tyohuoneessani Yrityksen talous-
tieteen laitoksella. Kirjoituskoneessa oli tyhja paperi ja paanikin oli tyhja.
Pitaiko todeta nykyisten tutkintojen toimivan hyvin ja jattda niiden opetus-
sisaltojen kehittiminen ainelaitosten tutkinnonuudistusten haltuun?
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Syksylld sattui julkisoikeuden yliopettaja Esko Riepula kysymadan minulta
opetusjaostojen tutkinnonuudistuksesta. Riepula oli myos opetusjaostojen
kautta uralleen tullut. Mita lienen vastannutkaan, mutta paasin heti kohta ha-
nen ja Lasse Eskosen kanssa opetusministerioon tapaamaan opetuspaallikko
Pekka Kilped ja korkeakoulu- ja tiedeosaston paallikkoa Mikko Niemea.

Tuon reissun jialkeen minulle alkoi hahmottua se, mihin koko koulutus-
rakenteen eli peruskoulu- ja keskiasteen uudistuksella sekd korkeakoulujen
ja yliopistojen tutkinnonuudistuksella pyrittiin. Perehdyin noiden uudistus-
ten valmisteluun liittyneihin komiteanmietintoihin ja osallistuin tehtavani
my6td lukuisiin seminaareihin. Minulle valkeni, ettd opetusjaostojen varsi-
naisten aineopintojen sisillot seuraisivat sitd, mitd filosofisten ja yhteiskunta-
tieteellisten tutkintojen uudistamistoimikunnan (FYTT) mietinnon pohjalta
tapahtuvissa tiedekuntien opetusohjelmien sisaltojen uudistuksessa tulisi ta-
pahtumaan. Kysymys oli vain siitd, kuinka kauan opetusjaostoja tarvitaan
ei-ylioppilaiden vaylana korkea-asteen opintoihin ennen kuin keskiasteen
uudistus takaisi kaikille haluaville tasapuoliset jatko-opiskelumahdollisuu-
det korkeakouluihin ja yliopistoihin eika opetusjaostoja enda tarvittaisi ei-yli-
oppilaiden sisiintuloviyliani. Niin on sitten tapahtunutkin.

Peruskoulujirjestelmin luominen aloitettiin vuonna 1972 Lapin laanista
ja sitd seurasi keskiasteen koulutuksen uudistuksia. Esko Riepula siirtyi pian
taman jilkeen perustamaan Lapin korkeakoulua, nykyisin Lapin yliopisto,
Rovaniemelle.

Suunnittelusihteerin toimeni paattyi 24.1.1976. Opetusjaostot lakkautet-
tiin vuonna 1985. Nykyisin ylioppilastutkinto ei ole valttimiton yliopisto-
opinnoissa.

Yhteiskunnallisen tutkinnon loppuunsaattaminen

Aktiivi politikointi oli hdirinnyt opiskelua ja perhe-elimaikin. Luovuin po-
litiikasta vahitellen. Minulle tuli kova paine suorittaa tutkinto loppuun ja
pddstd vakituiseen tyohon. Suoritin kaikki aineopintojen tentit sekd vihdoin
ruotsin lukiokurssinkin. Jaljelle jdi harjoitusaine ja tutkielma.

Hairahduin vield kerran sivupolulle jdddessini kotiin kirjoittamaan tut-
kielmaa. Vaimo kavi toissd. Kuljetin esikoista pdivdhoitoon ja kirjoitin tut-
kielmaa. En saanut mitddn paperille aiemmin valitusta aiheesta. Olin kiin-
nostunut opetusjaostojen historiasta suunnittelutyoni yhteydessd. YKK:n his-
torian kautta kiinnostuin historiasta laajemminkin, koska tietoni historias-
ta kansakoulupohjalta olivat hyvin olemattomat.

Valitsin omapdisesti tutkielman pohjaksi suunnittelutyossa kerdamani tie-
dot, vaikka aihepiiri tuntui menevin kauaksi padaineestani tyovoimaopista.
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Tutkielma edistyi hitaammin kuin osasin odottaa. Lahteitdni seuraten paadyin
lukemaan lisda, koska minulta puuttui riittavat perustiedot kyseessa olevan
aikakauden historiasta. Ajauduin samalla toisellekin sivupolulle, nimittain kir-
jallisuuteen. Pakenin tyhjan paperin kammoa kaunokirjallisuuteen.

Ensiksi luin ranskalaisia klassikoita. Innostuin ja paitin lukea kaikki klas-
sikot kieli ja maa kerrallaan. Mikidan ei rajoittanut lukuhalujani. Kirja-
hyllyymme kertyi venildisten, ruotsalaisten, ranskalaisten ja saksalaistenkin
klassikoiden teoksia. Ystavapiirini kuului yhda enemman kirjallista vikea.

Vaimoni oli kaiken lisiksi kotimaisen kirjallisuuden laitoksella assistent-
tina. Liikuin hinen mukanaan laitoksen ja muun tamperelaisen kirjallisen vien
kutsuissa, matineoissa ja muissa akateemisissa tilaisuuksissa. Rahat olivat lo-
pussa. Paasin Tampereen kaupungin sosiaalikeskukseen kesdloman sijaiseksi
1.6.1978. Huomasin kiinnostuvani sosiaalitarkkaajan tyosta. Sain sitten teh-
da sijaisuuksia jatkuvasti, kunnes tarjolle tuli vakituinen virka. Sosiaalityon-
tekijan viran saamisen ehtona oli tutkinto, joka oli roikkunut pitkdan suorit-
tamatta jaaneen tutkielman takia. Se olikin endi loppurutistusta vaille.

Tein tutkielman syksylla 1980 tyon ohessa. Tutkielmalleni KANSALAIS-
KORKEAKOULU: Opetusjaostotutkintojen sosiaali- ja kulttuuribistorial-
linen taustaperspektiivi oli vaikeuksia keksid perusteita sen hyviksymiseksi
tyovoimaopin opinnaytteeksi. Tutkielman tarkastajat Matti Kaasinen ja Matti
Telemiki perustelivat sen niin:

”Kun kuitenkin on olemassa kisite tyoévoiman laadullinen uusintaminen,
johon kuuluu oleellisesti koulutuksen problematiikka, voitaneen ty6 hyvik-
sya tyovoimaoppiin kuuluvaksi.” Muuten tutkielman tarkastajat pitavit lau-
sunnossaan lopputulosta varsin onnistuneena, vaikka kirjoittajalla ei ollut
historiantutkimuksen menetelmakoulutusta. Tutkielman he hyviksyivit arvo-
sanalla erittdin hyva.

Toihin Tampereen sosiaalikeskukseen

Tutkielman valmistuttua suoritin yhteiskunnallisen tutkinnon ja sain sosio-
nomin arvon 15.10.1980. Aloitin tyourani kaupungin sosiaalikeskuksessa
kuitenkin jo 1.6.1978 sosiaalitarkkaajien vuosilomansijaisena. Jatkoin viran-
sijaisena, kunnes valmistuttuani sain 22.10.1980 sosiaalitarkkaajan vakinai-
sen viran. Siitd ldhtien toimin Tampereen kaupungin sosiaalityontekijind eri-
laisissa tehtdvissa virkavuosieni loppuun — 21.7.2011 — saakka.
Sosiaalikeskuksen huolto-osastolle kesilld 1978 tullessani esimiehelldni
osastosihteerilld ei ollut minkaanlaista sosiaalialan koulutusta eikd muuta-
kaan kansakoulua lukuun ottamatta. Hanet oli valittu virkaansa, kuten mo-
net silloiset sosiaalitarkkaajatkin, poliittisin perustein ansioistaan kaupungin-
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valtuutettuina tai muissa luottamustoimissa. Minunkin puoluetaustani tar-
kistettiin, kun minut valittiin viransijaiseksi opintojeni ollessa vield kesken.

Sosiaalikeskuksessa jaettiin huoltoapua vakiintuneisiin kaavoihin kangis-
tuneina. Huoltoavun pykilien noudattamista valvoivat osastosihteerit ja
lautakunta jaostoineen. Toimintaymparisto ei tarjonnut kummoisia keinoja
sosiaalityohon eikd sen kehittimiseen. Poliittinen kulttuuri vaikutti kdytan-
toihin vahvasti. Sittemmin 1980-luvun alkupuolen lakiuudistukset, kuten so-
siaalihuoltolaki (710/1982) ja -asetus madrittivit selkeit koulutusvaatimuk-
set sosiaalityontekijan pitevyydelle.

Esimerkiksi huolto-osastolla jotakin tehtdvdi varten perustettuun tyo-
ryhmaiin, olipa se vaikka vaatimaton lomakkeen uudistaminen, valittiin edus-
tajat puoluemandaattien (sdp, kok, skdl/kom) mukaisesti. Kouluttamatto-
mat esimiehet ja sosiaalitarkkaajat saattoivat siitd huolimatta olla persoo-
nallisten kykyjensa puolesta hyvinkin asiakastyohon sopivia. He tiesivit pal-
jon asiakkaista, heiddn taustoistaan ja heilld oli hyva sosiaalihistoriallinen
paikallistuntemus.

Kouluttamattoman ikdpolven sosiaalitarkkaajia rajoitti se, etta heidit oli
virkoihin valittaessa opastettu tyohonsa silloisten vakiintuneiden huoltoavun
toimeenpanokaytantdjen mukaan. Sen mallin he olivat oppineet hyvin, mutta
valmiudet sosiaalityon menetelmien haltuunottoon ja kehittimiseen olivat
heikot. Toisaalta vuoden 1982 sosiaalihuoltolain sosiaalityon maaritelma-
kéddn ei vield tarjonnut selkeitd tarttumapintoja sosiaalityon uusiksi kdytin-
teiksi (710/1982).

Kuten tunnettua, sosiaalityon resurssit olivat pitkdan sidotut toimentulo-
tuen jakamiseen, minka koin esteeksi sosiaalityon muiden keinojen kokeile-
miseen jo urani alussa. Kokeilin asiakastyossa pienid “irtiottoja” toimeen-
tulotuesta ja PAVI-toimiston (asiakkaina paihdyttivien aineiden vaarin-
kayttidjat ja irtolaiset) rutiineista. Useimmilla PAVI:n asiakkailla oli paksut
kansiot paihdehuolto- ja irtolaislakiin perustuvia toimenpiteita. He olivat
kiertaneet kaikissa mahdollisissa paihdehuollon laitoksissa, katkaisuhoidois-
sa, sairaaloissa ja vankiloissa.

Yritin tietysti raitistaa heitd. Kokosin lupaavina pitdmistini nuoremmis-
ta asiakaistani neljan henkilon ryhmin. Kun he olivat tulleet muutaman ker-
ran tybhuoneeseeni selvinpdin, pditin jirjestdd heille viriketoimintaa. Vara-
sin liput teatterista ja menin heidin kanssaan katsomaan teatteriesitystd
Eetu Salinista. Esityksen jalkeen kysyin heiltd, olivatko he pitdneet esitykses-
ta. Muuta vastausta en saanut kuin ”tuolit olivat liian kovia ja vittu, kun ei
padssyt tupakille”.

Kesti vuosi oppia ymmartamaan, ettd hyvai tarkoittavat toimenpiteet
saattavat olla parhaan pahimmat viholliset. Kukaan PAVI-asiakkaistani ei
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ndyttanyt raitistuvan. Tosin parisenkymmenta vuotta myohemmin kohtasin
sattumalta yhden entisen asiakkaani, jota en meinannut tuntea. Han kertoi
loytaneensa ratkaisun alkoholismiin jatkaen viela, etti sieltd sindkin sen voit
16ytii.

1980-luvun alkupuoliskolla huolto-osastolla viriteltiin tyonohjausta ja jopa
sosiaalikeskuksen eri toimistojen valisia yhteisid tyoryhmii. Ongelmana oli se,
ettd asiakkaan/asiakasperheen tarpeet saattoivat jakautua huolto-osaston
toimeentulotuen ja PAVI-toimiston lisiksi lastensuojelun ja nuorisohuollon
sekd invalidi- ja vanhustenhuollon palveluihin. Kaytiin jatkuvia palavereita
siitd, miten ndiden yksikoiden vilistd yhteisty0ta voitaisiin parantaa.

Aktiivisimpia tyoryhmissa olivat ne, joilla oli sosiaalihuoltajan, sosionomin
tai maisterin tutkinto. Vanhemman ikiluokan tyontekijat nostivat esille ha-
vaitsemiaan kdaytinnon pulmia ratkaistaviksi. Maistereiden puheissa taasen
vilahtelivat Habermas, Foucault, Antti Eskola ja muut. En saanut oikein tart-
tumapintaa naistd palavereista, vaikka valilld innostuinkin esittimaan omaa
tietimystani.

Tuona aikana toimiessani vakituisten sosiaalitarkkaajien virkavapaiden
ja vuosilomien viransijaisena vuorovaikutussuhteeni asiakkaisiin oli oikeas-
taan samantapainen kuin koulutusta vailla olevilla kollegoillani. Se saattoi
olla enemmin maallikkomaista kielellisesti (puhetapa) ja emotionaalisesti
samaistuvaa (elekieli, empatia, sama sosiaalihistoria). Koin asiakastyon li-
heisemmaksi ja inhimillisemmaksi kuin arvelin sen olevan vield byrokraat-
tisemmissa tybvoimatoimistoissa, joihin paiainevalinnallani olin taihdannyt.

Tyovoimahallinnon sijaan pddtinkin pian ryhtyd sosiaalityontekijaksi.
Piallimmainen haaste tyossani oli saada toimeentulotuen jakamisesta enem-
man aikaa sosiaalityohon, jonka suhteen pdassdni iti ajatuksia. Tuohon
aikaan Mikko Mantysaaren vaitokseen liittynyt kenttatutkimus Sosiaali-
byrokratia asiakkaiden valvojana: byrokratiatyo, sosiaalinen kontrolli ja tar-
peitten sddntely sosiaalitoimistoissa selvensi itselleni muodostunutta kuvaa.
Ymmarsin tarkemmin ne rajat ja mahdollisuudet, joita sosiaalityon kehitta-
miselle oli.

Lyottaydyin mukaan sosiaalitoimeen atk-jarjestelmia suunnittelevaan tyo-
ryhmiin ajatuksella, ettd atk-vilineitten avulla huoltoavun jakamiset rutii-
nit nopeutuisivat niin, ettd aikaa jaia enemmadn varsinaiseen sosiaalityohon.
Olin ryhtynyt tekeméddn aiempaa enemmain kotikdyntejd asiakkaiden luo,
vaikka se oli rasittavaa. Asiakkaikseni kuuluivat kaikki tamperelaiset, joi-
den sukunimi alkoi V-kirjaimella Teiskoa lukuun ottamatta.

Kulkiessani kotikaynneilla kaupungin linja-autoilla tyopdivat saattoivat
venya virastoaikoja pidemmiksi. Toisinaan jdin bussista vadrdssa paikassa
pois tai olin noussut viarain bussiin. Oli vaikea hallita eri kaupunginosiin
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kulkevia yli 30:td bussilinjaa. Kerrankin kotikaynnin vuoksi myohastynee-
nd hain lastamme paivikodista. Oli niin sydantd sirkevda nihda pieni tyt-
taremme tumput suorana seisomassa paivakodin pihassa hoitajansa kanssa,
kun kaikki muut oli jo noudettu!

Pddsin vuonna 1984 mukaan sosiaali- ja terveysministerion alueellistamis-
kokeilun valmisteluun. STM oli esittanyt 1982 kymmenelle suurimmalle kau-
pungille alueellistamiskokeilua, jonka tarkoituksena oli muun muassa so-
siaali- ja terveydenhuollon sektoreiden lihentiminen paikallisesti, jotta ne voi-
sivat yhdessd hoitaa aiempaa paremmin tietyn alueen vieston fyysisid, psyyk-
kisid ja sosiaalisia ongelmia. Kokeilun tavoitteena oli muun muassa liian eriy-
tyneesta tyonjaosta ja latistuneista tyotavoista laajempiin tyokokonaisuuksiin
siirtyminen ja tyotapojen kehittiminen aluepohjalta siten, ettd palvelut vastai-
sivat paremmin asiakkaiden tarpeita ja ettd asiakkaat voisivat osallistua pal-
veluiden suunnitteluun. Kaukaisempana tavoitteena oli lisiksi aluejaostojen
perustaminen alueellisen suunnittelujarjestelman luomiseksi.

Tampereella kokeilukohteeksi tuli Pohjois-Hervannasta 8 000 asukkaan
alue 14.1.1985 lahtien. Alue jaettiin kahteen korttelikohtaiseen piiriin, jois-
sa kummassakin tyoskenteli tyopari. Perustyossimme yhdistyivit aiemmin
erillisissd yksikoissd olleet toimeentulotuki, paihdehuolto ja lastensuojelu,
joita koskevat lait uudistettiin samoihin aikoihin. Pian asiakkaittemme ja
alueen asukkaitten tarpeitten pohjalta syntyi uusia tydmuotoja, lihestymis-
tapoja ja palveluitakin.

Tyopareina muodostimme aluetoimiston tiimin, jonka kokoukseen osal-
listui my0s toimistotyontekija. Tiimillimme ei ollut muodollista johtajaa,
vaan vuorotellen valmistelimme palavereitamme. Viralliset padtokset tehtiin
kaupungin sosiaalikeskuksessa, johon nihden meilld oli tosiasiallisesti laaja
autonomia ja luottamus. Lihdin innolla mukaan tihan kokeiluun kuten myos
kolme kollegaani. Kokeilu merkitsi suurta kdannetta tyohistoriassamme.

Minua sytytti erityisesti se, ettd oli lupa kokeilla ja se, ettd asiakkaat osal-
listutetaan. Pian kdynnistyikin juoppojen itseapuryhma. Lihdin myos koulu-
kuraattorin ja korttelipoliisin kanssa perjantai-iltaisin etsimain liimaa hais-
televia lapsia ja nuoria, lastensuojelulaitoksista karanneita ja muutenkin seu-
raamaan, mitd illalla ja yollikin Hervannassa tapahtui.

Asiakkaitteni kohtaamistilanteissa kdynnistyi spontaanisti erilaisia akti-
viteetteja, mikd herdtti kummastusta ja arvosteluakin kollegoissani. Itsekin
epailin, toiminko ammatillisesti oikein. Olivatko irtiottoni laillista sosiaali-
tyotd? Tiimimme joutui muutenkin koetukselle tormatessimme toistemme
erilaisiin tyoorientaatioihin.

Tyonohjauksessa meille valkeni, ettd erilaiset ominaisuutemme, tyoorien-
taatiot ja kiinnostusten kohteet olivatkin vahvuutemme. Tiimistimme tuli
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vahva, kun hyviksyimme timan ja aloimme tukea toisiamme uusissa tyo-
otteissa. Tyoparini Ritva edusti meitd Hervannan aluetyoryhmassa sekd so-
siaalikeskukseen pain hallinnollisissa asioissa. Raija ja Ulla kdynnistivat
lastensuojelu- ja perheldhtoisid ryhmia asiakkaittensa kanssa.

Yhdyskuntatyohon

Myohemmin Raijan ja tiimimme sekd Hervannan perheneuvolan toimesta
tutustuimme verkostoterapiaan ja aloimme kayttia sitd lastensuojelutyossa.
Tyomuoto levisi Hervannan kautta muihinkin lastensuojelun ja sosiaalityon
palveluihin Tampereella. Omalla kohdallani ty6tapaani vei eteenpdin erityi-
sesti Simo Koskisen ja Mirja Satkan vetima yhdyskuntatyon koulutus. Tyo-
tavalleni l0ytyi nimi ja tyOorientaatiotani selventavi etiikka ja teoriapohja.

Kuten Mikko Mintysaaren tutkimus oli nostanut esille, sosiaalityontekijoil-
14 saattoi olla varsin negatiivinen ennakkokdsitys asiakkaiden resursseista. Yhdys-
kuntatyon koulutuksessa otimme lihtokohdaksi asiakkaan tarpeet ja resurssit
ja ettd asiakas on asiassaan subjekti. Tyoprosessille maariteltiin kohde, tavoit-
teet (minka pitdd muuttua) ja tyon vilineet tavoitteeseen pyrittaessa.

Erityisen motivoiva vaikutus syntyi tyoprosessin laajentamisesta rinnak-
kaiseksi, jolloin siihen kiinnittyi useampia subjekteja ja tyon kohde ja tavoit-
teet laajenivat. Niin tyoprosessi palveli yhti aikaa asiakkaan tavoitteen saa-
vuttamista sekd yhteisod ja useiden subjektien tarpeita. Ensimmdinen liik-
keellelaht6 timin mallin mukaisesti tapahtui yhdyskuntatyon koulutuksen
aikana. Lihiopetusjaksojen vilissd tyoskentelin toimistossamme pohdiskel-
len erdana pdiviand, milla tavalla voisimme vaikuttaa kokeilualueen muuta-
miin vuokrataloihin, joiden asukkaista yli puolet olivat toimeentulotuki- ja/
tai lastensuojelun asiakkaita.

Samalla hetkell eris pitkdaikainen vaikeaksi kokemamme asiakas pisti
takkuisen paansi ovenraosta. Hin oli jilleen pyytimassa rahaa tai maksu-
sitoumusta aikaa varaamatta. Karjaisin hanelle kiukkuisena jotakin, koska
hidn tuli hdiritsemain tarkedd ajatustyotani. Mimmi, joksi hanta kutsuttiin,
istuutui itkien poytini taakse lidkereseptit kourassaan antaen vuolaasti
palautetta kidytoksestini. Jouduin vetimain syvdan henked muutaman ker-
ran. Tasaannuttuani vihdn mielessini valdhti muisto yhdyskuntatyon kou-
lutuksesta, jossa purimme tyorooliin liittyvid vdaristyneitd asenteitamme
ja opettelimme tunnistamaan ja arvioimaan asiakkaitten tarpeita ja resurs-
seja uudella tavalla. Silla hetkelld minulle valahti. Mimmilld on voimakas
sosiaalinen vietti, mutta hanella ei ole toimivia kanavia sen suuntaamiseen.
Taman tarpeen huomioiminen oli ehka tirkeampi kuin toimeentulotuen
tarve.
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Mimmilld oli pieni elike rikkonaisen tyohistoriansa vuoksi. Téstd syysta
ja muustakin hin oli ollut pitkaaikainen huoltoavun ja toimeentulotuen ha-
kija. Han oli oppinut pitaimdan puoliaan sosiaalitoimistossa toimeentulotu-
kea laskettaessa ja opastanut muitakin asiakkaita siihen. Itse asiassa han oli
ollut syntymastdan lihtien sosiaalihuollon asiakas, mika selvisi minulle myo-
hemmin. Sivuutin kaiken timin rullatessani kirjoituskoneen telalle puhtaan
paperin.

Kirjoitin: Tarvitaanko meidin talossa talotoimikuntaa? Jos sellainen pe-
rustetaan, haluatko osallistua sen toimintaan? Tarvitaanko asukkaille yhtei-
nen tila meidin talossa? Jos sopiva tila saadaan, mita sielld voitaisiin tehda?
Onko meidin talossa ongelmia? Jos on, minkalaisia ne ovat? Mita niille voi-
taisiin tehdd? Onko sinulla muita ehdotuksia?

Ojensin paperin Mimmille kysyen, voisiko hian haastatella tdlla lomak-
keella kaikki talonsa asukkaat. Olin jattanyt jokaisen kysymyksen valiin tyh-
jaa tilaa, johon haastateltavien vastaukset voitiin kirjata. Mimmi allistyi eh-
dotuksestani epdillen, ettei hian osaisi tallaista ”virallista” asiaa hoitaa, kos-
ka ei ole kdaynyt kouluja. Vakuutin hinelle, ettd kylla tillaisia tutkimuksia
on tehty paljonkin. Kerroin, ettd kun ”Nyyjookin Harlemissa neekerit ovat
haastatelleet, he ovat saaneet parempia tietoja kuin rohvessorit ja muut vi-
ralliset tahot”. Sitten kdvimme vield yhdessa ”lomaketta” ldpi ja kopioin si-
ta riittavasti jokaista huoneistoa varten.

Mimmi innostui tehtdvdstiddn niin, ettd ryntisi saman tien haastattele-
maan talonsa asukkaita. Han soitti jo illalla minulle kotiini kertoen, kuinka
hienosti asia edistyi. Haastattelun jilkeen kokosimme kaikki lomakkeet ja
kidvimme vastukset lapi tiimissimme Mimmin kanssa. Vastauksista kavi suo-
raan selville, etta ”talotoimikuntaa™ tarvittiin ja my0s yhteisid tiloja asuk-
kaille. Asukkaat perustivat sitten talotoimikunnan, emmeka ulkopuolisina
sekaantuneet siihen (Sosiaaliturva 21/1987).

Toki menin pyydettdessd kokouksiin mukaan alkuvaiheessa sattuneiden
kahnausten vuoksi. Kun talotoimikunnan jisenten roolitukset saatiin koh-
dalleen, toiminta jatkui vilkkaana ja nosti esille uusia tarpeita ja toimijoi-
ta. Edelld kuvattua Simo Koskisen ja Mirja Satkan opettamaa metodia kayt-
tden alue mobilisoitui lihes lumivy6ryn tavoin. Talotoimikuntia perustet-
tiin useisiin vuokrataloihin, joissa asui paljon kokeilutoimistomme asiak-
kaita.

Asukastoimikunnat perustivat taloihin kerhoja lapsille. Ryhdyimme tuke-
maan niiden ohjauksessa seka avustimme niitd materiaalisesti. Aluetyoryhman
kautta saimme asukastoimintaa tukevia resursseja muun muassa raittius-
toimelta ja Hervannan seurakunnalta. Kun Mimmin talossa valiaikaisesti
toiminut Hervannan perheneuvola muutti uusiin tiloihin, paatimme tiimissa
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yrittdd ottaa tilan yhdyskuntatyon kdyttoon. Ritva ajoi asiaa aluetyoryhmas-
sd ja sote-hallinnossa.

Kaynnistimme Mimmin taloon Tarjanteenkadulle 1980-luvun lopulla
perheneuvolan entiseen tilaan yhdyskuntatyon kokeilun yhdessa Hervannan
seurakunnan kanssa. Seurakunta rekrytoi kokeiluun yhden paitoimisen tyon-
tekijan Kimmon, joka asettui yhdyskuntatyon tiloihin. Mimmi oli tuon tilan
itseoikeutettu emintd ja ensimmadisen kokkikerhon vetdja. Myohemmin ker-
holaisista kehittyi uusia vetajia.

Kokeilualueen asukkaat tunsivat meidit jo hyvin ja kokivat, ettd olimme
heiddn puolellaan. Toimistomme ovet saivat olla avoinna joka paiva sithen
asti, kun tyovaikamme paittyi. Emme tarvinneet vahtimestaria vartijoista pu-
humattakaan. Toimistossamme kokoontui asiakasryhmia ja sittemmin myos
Toimelassa, joka vakiintui yhdyskuntatyon paikan nimeksi.

Asiakkaiden ja asukkaiden tarvepohjalta yhteisotasolle laajentuneet tyo-
prosessit synnyttivat uusia toimintoja ja rooleja. Heidan maaransa lisdan-
tyessa tavaksemme tuli viettda torstaisin Toimelassa yhteisid kahvihetkia. Se
oli epavirallinen foorumi, johon osallistumalla kuuntelimme aktivisteja yhdys-
kuntatyontekija Kimmon kanssa.

Toimelan kahvihetkelld ei ollut mitian formaattia, ei vetdjia eikd tavoit-
teita. Keskustelu ronsyili aiheesta toiseen. 1990-luvun alun laman lihestyes-
sd toimeentulotukiasiakkaiksi tuli my6s konkurssiin ajautuneita pienyritta-
jid perinteisempien asiakkaittemme lisdksi. Ohjasin heitd mukaan Toimelan
kahviryhmain. Heiddn tilanteensa oli vaikea. Monet olivat masentuneita,
katkeria ja heidan mielenterveytensa horjui. Ryhma muuntui terapeuttisek-
si ja tiiviimmaksi.

Tuossa vaiheessa keskuuteemme ilmestyi Tampereen yliopistossa lisen-
siaattityotddn valmisteleva tutkija Ilmari Rostila. Han tuli oikeaan aikaan
oikean paikkaan, kuten hinen myohemmasta, tilanteeseen liittyvasta teks-
tistakin ilmenee: ”TyOyhteiskunnan kriisista ei selviydytd sitomalla yhteis-
kunnallinen integraatio ja osallisuus edelleen vain ansiotyohon ja turvaamalla
ne sitd kautta. Talld on erityinen merkitys sosiaalihuollon asiakkaille. Juuri
he ovat ihmisii, joiden kohdalla "normaali” integroitumisen malli on lakan-
nut toimimasta ja on jatkuvasti uhattuna.” (Rostila, 1987.)

IImari Rostila nauhoitti haastattelujaan. Keskustelin paljon Ilmarin kans-
sa. Meitd kiinnosti ja yhdisti se, miten edetd kokeilun viralliseen agendaan
kuuluneen asiakkaan ”osallistumisen” fraasista asianosaisten uusintamis-
kriisissa jo nakyville tulleiden uusien roolien vahvistamisen kautta uuteen iden-
titeettiin ja sen vakauttamiseen. Rostilan sanoin: ”Identiteetti on elamantilan-
teen kokonaisuuden ja jatkuvuuden hallinnan muoto ja ilmaus” (Rostila,
1987).
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Kahvihetkessa syntyi oitis lukuisia toiminnallisia ideoita ja uusia roolin
alkioita. Niita keitellessaimme minun oli kuitenkin nostettava kadet pystyyn.
Kaupunki ja sosiaalitoimi olisivat liian hitaita ja byrokraattisia niiden to-
teuttamiseksi. Niitd ongelmia pohdittaessa yrityskokemusta omaavat ehdot-
tivat yrityksen perustamista. En uskonut ja tuskin Kimmokaan uskoi siihen,
ettd esille tuodut ideat voisivat toimia markkinaehtoisesti.

Ehdotin ryhmissi yleishyodyllisen yhdistyksen perustamista. Aineen lau-
sumaton taka-ajatukseni oli suojella asianomaisia vahingoittamasta itsedan.
Asiakastyossi olin havainnut, ettd myos hyvaa tarkoittavat tydvoimahallin-
non jakamat starttirahat ja niiden lisaksi pankkien antamat lainat eivat toi-
mineet kaikkien kohdalla, vaan aiheuttivat pikemminkin karsimysta. Nail-
14 toimenpiteilla kdynnistetty divari saattoi menna heti nurin, vaikka yrityk-
sen pitdjd oli vankkumaton kirjallisuuden ystdva ja runouden harrastaja tai
vaikkapa menestynyt kilpapyorailija, joka oli saanut tukea pyorahuoltamon
perustamiseen, mutta ei hallinnut liiketoimintaa, jossa vaaditaan paljon muu-
takin kompetenssia.

Tuossa vaiheessa tarkastelin Ilmari Rostilan kanssa muun muassa niiden
merkitysmaailmojen objektiivisuutta, joita nousi esille yhteisollisten roolien
ja uudenlaisten sidonnaisuuksien kautta. Kahvihetkessa istui sellaisia, joiden
roolit olivat vakiintumassa ja niitd, joilla ei ollut muodostunut yhteisollistd
roolia. Siihen liittyen nousi esille ”meiksi tulemisen” kisite, jota tunnuste-
limme kahvihetken ryhmassakin.

Erdissd istunnossa syntyi kiivas viittely jostakin asiasta niin, ettd yksi ryh-
man aktiivisimmista jdsenistd poistui ovet paukkuen. Parin viikon kuluttua
hin palasi nOyrempana takaisin ilmoittaen “etten voi eldd ilman teitd” ja jat-
koi viela, ”ettid olenkohan tullut meiksi”. Noihin aikoihin masennuin vilil-
14, koska minusta tuntui silta, ettei toimintoja voitaisi koskaan tuottaa mark-
kinaehtoisesti eikd kovin pitkille kuntienkaan budjettien kautta. AnsiotyOsta
ja markkinavoimista riippumatonta identiteettid ja sosiaalisen pizaoman hin-
taa el voinut mitata ja arvottaa rahassa.

Kahvihetki, jossa Mimmi toimi edelleen kahvinkeittdjani ja jonka taus-
talla kuului Commodore 64 -kerhon lasten ddnet, pddtyi lopulta yhdistyk-
sen perustamiseen. Yhdistyksen kautta voisimme nopeammin kidynnistia
uusia juttuja sekd hankkia kunnasta riippumatonta rahoitusta. Keskustelu
yhdistyksen nimesta oli vdrikdstdkin, mutta nimi kuvannee tarkoitustamme
hyvin: Yhdessa Selviytymisen Tuki. Yhdistykselle laadittiin sddnnot ja se vie-
tiin yhdistysrekisteriin.

Yhdistys perustettiin oikealla hetkelld sithen nahden, mitd tuleman piti.
Alueellistamiskokeilun paatyttya Hervantaan avattiin uusi koko kaupungin-
osaa palveleva sosiaali- ja terveysasema arkkitehti Reima Pietilan suunnitte-
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lemaan virastokompleksiin. Vastuulleni kuuluneen alueen koululta tuli kii-
reellinen lastensuojeluilmoitus. Syyslukukauden alussa Hervannan ylaasteel-
ta keskikaupungille tarkkailuluokalle siirretty poika oli ollut pois koulusta
lahes koko lukukauden.

Tavoitin pojan kotitalonsa rapusta satkia vaantamassi. Han oli surkean
nikoinen. Aiti oli alkoholisoitunut yksinhuoltaja. Kiersin kidet pojan ym-
parille ja kysyin, kavereitasiko sind tdssd odottelet. Pojan nyokattya kysyin,
mitd sind kavereittesi kanssa harrastat. Vittu, ku ei padse edes laskettelemaan.
Vastasin siihen, ettd lihdetdanko heti. Poika katsoi minuun himmasty-
neena.

En sanonut, ettd menet nyt ensin kouluun, josta olet lintsannut, vaan ky-
syin, tiesiké hdn, missd on Toimela. Ja kun hidn hyvin tiesi paikan, pyysin
hinta tulemaan kavereittensa kanssa sinne parin tunnin kuluttua. Niin so-
vimme ja jatkoin seuraavalle kotikaynnille. Kun palasin Toimelaan, sinne oli
kertynyt seitseman pojan joukko. Mimmi oli istuttanut heidat kokouspoytaam-
me mehua tarjoillen. Kaikilla pojilla oli kova hinku paista laskettelemaan
Hervannan laskettelurinteeseen, mutta kenellikaan ei ollut vilineitd. Lupa-
sin jdrjestdd ne seka ohjaajan.

Laukontorilla oli kdytettyja lasketteluvilineitd ja suksia myyva liike. Os-
tin kerralla ison mairin eri kokoisia laskettelusuksia, sauvoja ja monoja.
Pyysin ohjaajaksi muuatta tyotonta Ekid, joka oli jo kesilla valmentanut sa-
mojen pihojen poikien kanssa perustettua jalkapallojoukkuetta. Minulle tu-
li ongelma lastensuojelun hankinnoista vastaavan pomon kanssa. Hin ei ha-
lunnut hyvaksya laskuani, koska lastensuojelussa ei ollut koskaan ennen an-
nettu rahaa lasketteluvalineisiin. Han oli kuitenkin itse yllyttinyt meita ra-
jojen ylittamiseen ja kun muistutin hanta siita, ei asiassa ollut enda mitaan
puhuttavaa.

Tapasin ohjaajaa ja poikia. Alkutalven jilkeen Slalom-Mestarit, joka oli
jengin nimi, halusivat kovasti Lappiin laskettelemaan. Lihdin siihen varoen
mukaan, mutta samalla sen varjolla patistin heita koulunkdyntiin. Pidin pala-
veria, johon kutsuin poikien vanhemmat. Poikia ohjannut Eki ja kaksi isdd ha-
lusivat mukaan lasketteluleirille Yllakselle. Asetimme pojille ehdoksi, ettei kou-
lusta saanut olla poissa ilman patevdd syytd. Tarkkailukoulusta lintsanneen
pojan ja hinen opettajansa kanssa olin hiljaa sopinut pojan koulunkiynnin
jatkumisesta. Ja se toimikin, vaikka kotiolot olivat edelleen kurjat.

Ensimmadinen lasketteluleiri oli mullistava kokemus meille kaikille. Pitkit-
tamattd kertomusta enempdd mainitsen vain, ettd pojat innostuivat reissus-
ta niin, ettd halusivat pikimmiten takaisin. Minun oli kuitenkin kerrottava
Slalom-Mestareille, ettei tillaisia reissuja voitaisi rahoittaa jatkuvasti kau-
pungin kukkarosta. Kun kerroin tista viimeisena iltanamme majapaikkamme
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saunan lauteilla, tulin samalla spontaanisti kysyneeksi, lahtisittek6 hankki-
maan rahaa kanssani. Kaikki kiljuivat olevansa halukkaita, mutta miten?
Tehdain vaikka muuttokeikkoja sossun asiakkaille, ehdotin.

Nain sitten tapahtuikin. Sosiaalitoimistoissa annettiin asiakkaille maksu-
sitoumuksia muuttoja varten. Esiteltydni idean sosiaalityontekijoille he lu-
pasivat tilata muutot Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:lta. Aluksi vuokrasin
Toyota Hiacen, jolla suoritimme ensimmadiset muutot. Sitten sain hankittua
kaupungin hyljattyjen autojen varastosta ilmaiseksi Suzuki Carryn. Se oli
pieni, mutta soveltui silti Hervannan sisilla tehtyihin muuttoihin.

Till4 tavalla onnistuimme rahoittamaan kaikki tulevat laskettelureissum-
me Ylldkselle ja Leville. Taitomme ja tehokkuutemme lisddntyessd otimme
lisid muuttoja, jolloin saatoimme tehda pari kolmekin reissua vuodessa ja
loppuvaiheessa myos vuokrasimme moottorikelkkoja safareille. Pojat saapui-
vat hyvin muuttokeikoille, vaikka joskus aamuvarhain heita piti haeskella.

Laman iskiessa paalle seurakunnat ja kunnatkin supistivat toimintojaan.
Hervannan seurakunta veti yhdyskuntatyontekijansi pois Toimelasta. Tam-
pereen kaupunki lakkautti myos pdiviakoteja Hervannasta. Otin kdyttoon
lakkautetun Kuusamalan paivikodin kaikki tilat Ruovedenkadulta. Sen yh-
teydessd kokeilutoimistokin oli toiminut.

Istuin juuri huoneessani naissi tiloissa Padivi Turusen saapuessa. Hin oli
tutkija Uppsalan yliopistosta. Tuossa vaiheessa minut oli kokonaan irrotet-
tu sosiaalitoimiston asiakastyostd yhdyskuntatyon kentille. Ohjelmassani
oli muuttokeikka. Sattui juuri silloin se aamu, ettei ketdan saapunut keikal-
le. Pahoittelin tilannetta Piiville ja kerroin, ettei sellaista ole aiemmin tapah-
tunut. Tein sitten Paivin kanssa muuton, jonka aikana hin avasi minulle tut-
kimushankettaan yhdyskuntatyosta Pohjoismaissa (Turunen, 2004).

Pian syntyi lastensuojelun tukitoimena myos Slalom-Ladies ryhma, jonka
laskettelureissuilla oli apuna kolmen tyttiren yksinhuoltajaisa. Hanesta tu-
li sittemmin yhdistyksen hallituksen jdsen ja pitkdaikainen ystdvani. Yhdis-
tyksen rahastonhoitajaksi valittiin kokeilutoimiston aikainen asiakas, joka
oli suorittanut kauppaopistotutkinnon.

Laman iskiessd pdille Hervannan tyottomyysluvut olivat kohonneet yli
30 prosenttiin. Ty6ttomiad saapui luokseni Toimelaan ja myos tyovoima-
toimisto ohjasi heiti tarjoten tyollistimistukea. Tekstiili- ja jalkineteollisuus,
kuten koko vanha savupiipputeollisuus veteli viimeisidan. Paivikodin suu-
rimpaan saliin syntyi nopeasti Kdtevi-niminen tekstiiliverstas, johon palkat-
tiin tyollisyystukitoimin vastaavia, ja lisdksi toimittiin joidenkin vapaa-
ehtoisten voimin. Ensin sain hankittua Kitevaan kangaspuut.

Yhdistys otti kdyttoonsd samaan aikaan Etela-Hervannassa lakkautetun
Atomikadun paiviakodin. Sinne perustimme kierratyskeskuksen. Rauha-
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niemen perhetukikeskuksen ohjaajan kanssa otimme haltuun Hervannassa
automurtoihin ja muuhunkin ilkivaltaan syyllistyneen poikajoukon, jolle
perustimme Hervannan teollisuusalueelle Nuoret Ritarit autokorjaamon.
Sielld autojen rakentelua ohjasi ammattilainen, jonka palkkaamiseen etsin
keinoa.

Sosiaalitoimistossa viransijaisuutta hoitanut sosiaalityontekija Ilkka Pelto-
maa kaynnisti Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksella lastensuojelun jil-
kihuollon tarpeessa oleville Lastu-projektin tyhjilleen jadneen Finlaysonin
tehtaan kiinteistoon. Siitd kehittyi tyopajoineen yhdistyksen tuottavin yksik-
k6. Lastuun ohjatuilla oli koulukoti- tai muuta lastensuojelutaustaa. Perim-
mainen ongelma monilla oli pdihteiden sekakdytté kovat huumeet mukaan
lukien. Lastu kerkesi toimia historiansa aikana useammassa hiljentyneessi
tehtaassa. Projektin aikana asiakkaiden keskuudesta Tampereelle kehittyi
Myllyhoito ja palveluitten ulkopuolella syntyi Nimettomien Narkomaanien
NA-ryhmia perinteisten AA-ryhmien lisaksi.

Toimelan lisdantyneisiin tiloihin muuttivat aiemmat tietokone- ja kokki-
kerhot vanhasta Toimelasta. Myohemmin ne yhdistettiin osaksi ammattilais-
ten ohjauksella toimivaa Toimelan Lapset -tukipalvelua, joka oli RAY:n ja
kaupungin rahoittamaa ennaltaehkaisevda toimintaa. Yhdistys sai my0s ra-
hoitusta Tuija Vadenin perustamalle ikdihmisten vapaaehtoistyon tuen Verkko-
hankkeelle. Nima molemmat palvelut toimivat edelleen.

Hervantaan oli syntymassd myos kansainvilinen naisten tapaamispaikka,
joka tarvitsi apua toimiakseen. Yhdessa Selviytymisen Tuki -yhdistyksestd
muodostui nopeasti alusta erilaisille hankkeille ja projekteille. Sosiaalityon
opiskelijaharjoittelijat toteuttivat my6s projektejaan yhdistyksen kautta. Nii-
den tdytyi olla selvisti tarveldhtoisid eikd vain projektin itsensd vuoksi ra-
hoitettuja. — Olin hukkua kaikenlaisiin hankkeisiin seka ulkopdin tuleviin
yhteydenottoihin.

Suomen liittyessd Euroopan unionin jaseneksi suomalaiset sote-alan jar-
jestot olivat tutustuneet eurooppalaisiin jarjestoihin ja niiden verkostoihin.
Sain Sosiaaliturvan Keskusliitosta kutsun Suomen koyhyyden ja syrjaytymi-
sen vastaisen verkoston perustamiskokoukseen. Menin paikalle. Kun tuo ver-
kosto oli perustettu, minut valittiin pian sen — Suomen koyhyyden ja syrjay-
tymisen vastaisen verkoston (EAPN-Fin) — puheenjohtajaksi.

Téssd toimessa tuli tilaisuus tutustua suomalaisiin ja eurooppalaisiin jar-
jestoihin ja European Anti-Poverty Network (EAPN) -verkoston tavoittei-
siin ja toimintatapoihin. Erityisen hyodylliseksi osoittautui tiedon saanti ja
muiden kokemukset EU:n rahoitusohjelmista.

Juuri silloin kipeimmin ylos nostatettavia olivat yhdistyksemme tekstiili-
verstas Katevi, Atomikadun kierratyskeskus, johon oli siirretty laskettelu-
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jengistd alkaneet muuttopalvelut, Nuoret Ritarit autoverstas sekd Kansain-
vilinen Naisten tapaamispaikka. Haimme niiden kehittamisprojekteille avus-
tusta ESR-ohjelmasta. Paikallisina kumppaneinamme toimivat Setlementti
yhdistys Naapuri sekd Tampereen kaupunki.

Monet-projekti ja Monet 2 -projekti kehittivit sosiaalisen kuntoutuksen
palvelun. Esittelimme sitd sosiaali- ja terveysministerion ja tyovoimaminis-
terion tyoryhmalle, joka valmisteli lakiesitystd kuntouttavaksi tyotoiminnak-
si. Laki ei tosin taysin vastannut sita kasitysta, joka Monet-projektien kaut-
ta oli muotoutunut pitkdaikaistyottomien ja vaikeasti tyollistyvien toiminta-
ympdristjen rakentamiseen, jotta he siirtyisivit avoimille tyomarkkinoille
tai integroituisivat markkinoiden ulkopuolella.

Yhdessi Selviytymisen Tuki ry:ssd oli 2000-luvun vaihteessa ja alkuvuosi-
na parhaimmillaan yli 200 tyontekijaa, joista osa oli luonut roolinsa kautta
vakinaisen tyopaikan ja osa oli projektien maaraaikaisissa tyosuhteissa tai
erilaisilla tukitoimilla tyollistettyja. Ajan hengen mukaisesti meidankin piti
tuotteistaa palvelujamme ja osallistua kilpailutuksiin. Kaupunki ei osannut
tilata tai tilasi nihkeasti yhdistyksen palveluita sekaviin EU-kilpailudirektii-
vien tulkintoihin vedoten, vaikka se oli ollut Monet-projektissa mukana ke-
hittimassa sote-asiakkailleen uusia palveluita. Sosiaalista kuntoutusta ei tah-
dottu tai haluttu aina ymmartaa, koska tilaajapuolella oli sama paniikki kuin
muuallakin saada tyottomyyslukuja matalammalle.

Tyonkuvan muutokset ja elakkeelle siirtyminen

2000-luvun puolivilissi kuntatalouden paineet vaikuttivat sote-palveluihin
entistd kovemmin. Saastojd haettiin palveluita karsimalla ja palvelutoimin-
taa tehostamalla. Projektien aikana syntynyt Tampere 2000 -verkosto alkoi
ndivettya. Tampereella alueille vietya sosiaalityota ja muitakin palveluita kes-
kitettiin. Hervannasta vietiin vaiheittain pois sosiaalityon kaikki palvelut
terveysaseman jaadessd. Tyovoimatoimisto ja Kelan toimisto lakkautettiin,
tosin jdi Hervantaan jonkinlainen Kelan etapiste.

Olin johtanut yhdistyksen kautta yhteisososiaality6ta virkaani kuuluvan
sivutoimiluvan mukaisesti. Kaupungin tilaaja-tuottajamallin yhteydessd mi-
nut katsottiin jadviksi hoitamaan molempia tehtdvia rinnakkain. Jouduin va-
litsemaan, jiadako yhdistykseen palkatuksi tyontekijaksi vai palatako aikuis-
sosiaality6hon, joka oli keskitetty Hatanpdille entiseen Sarviksen tehtaaseen.

Jatin yhdistyksen vuonna 2006 ja valitsin aikuissosiaalityon, koska lahes-
tyin virkavuosiltani elikeikdi. Hervannasta ldhtiessiani kaynnistimani Her-
vanta-verkosto toimi edelleen. Virassani tyoskentelin vield muutamissa lasten-
suojelupuolen ja aikuissosiaalityon projekteissa seka lopuksi pitkaaikais-
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asunnottomien asumiseen tihtddvian Nimi Ovessa -hankkeen suunnittelus-
sa ja toteutuksessa. En kuitenkaan ottanut vastaan minulle tarjottua Nimi
Ovessa -hankkeen projektikoordinaattorin hommaa vaan tarjosin tilalleni
nuoren henkilén oppimaan projektity6ta. Tuin hinta osin tyoparin roolissa.

Tietysti olin pettynyt alueellisten palveluitten purkamisesta, yhteistyo-
verkostojen kuihtumisesta, saavutetun sosiaalisen pidoman haviimisesta.
En ryhtynyt taistelemaan suunnanmuutosta vastaan. Olin tehnyt ylipitkid
pdivid ja kuluttanut voimiani vuosikausia erilaisten ihmisten kanssa alati
muuttuvissa tilanteissa epavakaassa toimintaymparistossi. Olin vasynyt,
mutta siitd huolimatta onnellinen siitd, miti olin saanut kokea tyoeldimassi
ja siitd tuesta, mitd oli saanut tydnantajaltani ja tyokavereiltani.

Urani loppuvaiheessa minut pyydettiin kaupungin Mentori-ohjelmaan.
Sain olla mentorina useille kaupungin tyontekijoille, eri hallintokuntien viran-
hoitajille. Saatoin kdyttid kokemustani hyvaksi mentoroinnin sidntojen puit-
teissa. Motivoiva palaute vield uran loppuvaiheissa auttoi jaksamaan.

Tata kirjoittaessani olen ollut elakkeelld yli 12 vuotta. Olen edelleenkin
kiitollinen siita, ettd sain suuren liilkkumavaran toimia sosiaalityontekijana
persoonallisten kykyjeni, taipumusteni ja heikkouksieni mukaisesti. Yhteis-
kunnallisesta tutkinnosta ei ollut paljoa hyotya sosiaalityontekijan kiytin-
toihin. Niihin uppouduin tyon kautta ja kouluttautumalla jatkuvasti tyon
haasteiden mukaan. Yhteiskunnallinen tutkinto ja Tampereen yliopisto kaik-
kineen valmensivat minua siihen, ettd on ollut helppoa ja kiinnostavaa teh-
da yhteistyota tutkijoiden, kouluttajien ja opiskelijaharjoittelijoiden kanssa.

Vietan nykyisin suurimman osan vuodesta Luoteis-Lapissa Vaattojarven
kyldssd, jonne olen rakentanut mokin kylaldisten avulla. Tyéura on jo niin
kaukana, ettei se tule mieleen juuri ollenkaan. Kalastan paljon koko Pohjois-
kalotin alueella Jiameren rantoja ja vuonoja myéten. Minulla on hyvii kala-
kavereita Tampereelta ja Kolarista. Keraan kaikkia marjoja, kuten lakkoja,
kaarnikkaa, juolukkaa, mustikkaa, puolukkaa ja karpaloita joka kesi ja syk-
sy. Keitdn niista hilloja ja teen hyyteloitd. Kasvatan myos puikulaperunoita.
Koen, ettd vaatimattomallakin tavalla voi elda hyvaa elamaa.
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Maaseudulta
tohtoriksi

ukeudun niihin onnekkaisiin, joiden on ollut mahdollista saavuttaa
tohtorin tutkinto, vaikka edesmenneiden vanhempieni koulutustaso oli
matala ja kotina pieni maatila. Isini Vaino oli rippikoulussa talvisodan
alkaessa ja meni 17-vuotiaana jatkosotaan. Lapsuudessani han tyoskenteli
kylan hirsimokkiyrityksessi ja mychemmin omalla kettutarhalla. Aitini puo-
lestaan hoiti lehmait, kunnes aloitti tyot kotiavustajana.
Kotini edusti tavanomaista pientd maalaistaloa kyliayhteisossd. Kasvoin
yrittelidisyyttd ja toimeliaisuutta arvostavassa ilmapiirissa. Tima on yleistd
kotiseudullani Alajarvelld ja laajemminkin Eteld-Pohjanmaalla.

Aidin perintdna kiinnostus sosiaalialalle

Sosiaalialalle suuntautumisen juuret lienevit eniten didin perint6d. Han 14-
hestyi vaikeita elamintilanteita kohdanneita ihmisia ja auttoi esimerkiksi,
kun kuolema oli kohdannut yllattiaen, joku sairastui vakavasti tai mieli oli
apeana. Kdvimme tervehtimassi ikdantyneitd vanhainkodissa ja terveys-
keskuksessa. Lisaksi lahipiirissani oli kehitysvammaisia henkil6ita ja tein yla-
asteella TET-jakson kehitysvammaisten toimintakeskuksessa. Kokemukset
toisten auttamisesta ja huomioimisesta ovat osaltaan vaikuttaneet siihen,
ettd hakeuduin sosiaalialalle.

Opiskelujen taustalla on ollut myos vanhempieni kannustus opiskele-
maan. He toivoivat, ettd lapset opiskelisivat enemman kuin he ja elima oli-
si sen ansiosta helpompaa. Lisdksi taustalla oli didiltdni puuttuneet mah-
dollisuudet opiskella opettajaksi. Han korosti naisen parjaamista ja selvia-
mistd, kun yhteiskunta mahdollisti sen paremmin kuin hdnen nuoruudes-
saan. Koulutusmyonteisyys ja opiskelemaan kannustaminen oli maa-
seudulle tyypillistd ajattelutapaa, kuten luin myohemmin Marja Holmilan
(2001) tutkimuksesta. Samaistuin kirjaan vahvasti sosiaalityon opintojeni
aikana.
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Opiskelua ja tyoelamaa ennen sosiaalityon yliopisto-opintoja

Tohtorin tutkinto ja akateeminen ura eivit olleet haaveissani peruskoulun
paattyessd. Peruskoulun jilkeen menin lukioon, jossa opiskelin vain yhden
vuoden kieliopintojen haasteiden takia. Pitkd matematiikka oli lempiainei-
tani ja siitd olikin myohemmin merkittdvasti hyotya tilastotieteen opinnois-
sa. Vuoden lukio-opintojen jilkeen lihdin opiskelemaan sosiaalialan oppi-
laitokseen ensin vuodeksi Himeenlinnaan ja sen jilkeen kolmeksi vuodeksi
Seindjoelle, josta valmistuin sosiaaliohjaajaksi 1993.

Opiskelu sosiaalialan oppilaitoksessa oli koulumaista sisiltiden luentoja,
ryhmitoitad, tutustumiskiyntejd ja tyoharjoitteluja. Opiskelujen aikaisista
oppitunneista on jadnyt parhaiten mieleen tekemamme vuorovaikutustaito-
jen harjoitukset, josta saatuja oppeja kaytin toimiessani kotipalveluohjaaja-
na. Toiseksi harjoittelimme kehityskeskusteluja ja kdvin niitd myohemmin
kodinhoitajien ja kotiavustajien kanssa. Tama oli tietddkseni tuolloin uutta
tyopaikkakunnallani.

Tyoharjoittelut olivat keskeinen osa opintoja. Ensimmaisen tyoharjoitte-
lun tein vanhainkodissa Alajarvelld. Sain olla mukana vanhainkodin perus-
toiminnoissa, erilaisissa tydvuoroissa sekd vanhusten pdivitoiminnassa. Esi-
henkilon ty6hon en kuitenkaan saanut mahdollisuutta osallistua. Ehkipa
vuosikymmenii samassa tehtdvissa toiminut ja koko syddmelldan tyota te-
keva henkilo ei vain osannut ottaa minua mukaan tutustumaan hianen tyo-
honsa. Toinen tyoharjoittelu tapahtui kotipalvelussa kodinhoitajan tehtavis-
sa Alajarvelld.

Pisimman tyoharjoittelun tein kotipalveluohjaajan tehtavissa Lappajarvella.
Sain osallistua kaikkeen esihenkilotyohon ja tutustua alueen vanhuspalve-
luihin. Harjoittelusta jii mieleen myos lama-aika, kun aamuisin ajaessani
harjoittelupaikkaani kuuntelin uutisia tyottomien maarastd. Viimeisen tyo-
harjoittelun tein Himeenlinnan vankilan sosiaalityossa vankisairaalassa ja
keskusvankilassa seka vililld 1danin vankilassa. Tama oli ensimmainen ker-
ta, kun tein sosiaalityontekijan tehtivia.

Sosiaaliohjaajaksi opiskellessani kiinnostuin ensimmaista kertaa lahi-
suhdevikivallasta. Taustalla oli kotikunnassani vanhusten palvelutalossa ta-
pahtunut surma, kun vanha mies surmasi puolisonsa. Halusin ymmartaa il-
mi6ta ja tein tutkielman Vanbukset ja perhevikivalta. En muista, ettd opis-
keluihin olisi sisaltynyt lihisuhdevakivaltaa koskevia teemoja.

Eras opettaja osoittautui merkitykselliseksi henkiloksi yliopisto-opinto-
jen aloittamiselle. Hin kannusti hakeutumaan opiskelemaan yliopistoon ja
kertoi, ettei kielitaidon heikkous ole esteena opiskelulle. Muistan tuolloin
ajatelleeni, etta tilla perusteella minakin voin suorittaa tutkinnon yliopistossa.

203



Englanninkielisistd kirjoista han neuvoi lukemaan sisallysluettelon ja taka-
kannen. Tama osoittautui hyvaksi vinkiksi, ja lisiksi etsin tietoa suomen-
kielisistd lahteistd. Ehka tallainen tenttiin lukeminen ei toimisi enda nykyaan.

Aloitin opinnot avoimessa yliopistossa heti sosiaaliohjaajaksi valmistumi-
seni jalkeisena syksyna. Suoritin avoimessa yliopistossa erityispedagogiikan,
psykologian ja yhteiskuntapolititkan opinnot toiden ohella. Erityispedago-
giikan ja psykologian opintojen tekemiseen vaikutti niihin kohdistuva kiin-
nostukseni ja kyseisten opintojen saavutettavuus kotipaikkakunnallani. Avoi-
men yliopiston opinnoissa onnistumisen my6ti luottamukseni omiin kykyi-
hini tehda yliopisto-opintoja ja ajatus tutkinnon suorittamisesta yliopistos-
sa vahvistuivat. Lisdksi tein viisi kuukautta kestianeet ratkaisukeskeisen tyos-
kentelyn opinnot Seindjoen ammattikorkeakoulun aikuiskoulutuksessa.

Ennen yliopisto-opintoja halusin saada monipuolisesti tyokokemusta.
Muistan hyvin toivoneeni valmistuttuani, etten ”jumittuisi” valmistuttuani
tyopaikkaan, vaan saisin monipuolista tyokokemusta erilaisista paikoista.
Tama toive on toteutunut yli odotusten.

Ammatillista kehittymista kotipalveluohjaajana ja
sosiaalityontekijana

Valmistumiseni sosiaaliohjaajaksi osui lama-aikaan. Tunnelma tyon saami-
sen suhteen oli muuttunut tdysin opiskelujeni alkuajoista. Tyopaikkoja ei
juuri ollut tarjolla. Onnekseni sain toitd, vaikka vililld oli tyottomyysjaksoja.
Valmistumiseni jalkeen tyoskentelin yhteensa noin 10 vuoden ajan diakonia-
tyOssd, kotipalveluohjaajana, kehitysvammaisten hoitajana, lastensuojelu-
laitoksessa, sosiaalisihteerina ja pisimpaan sosiaalityontekijana.
Sosiaaliohjaajaksi valmistuttuani olin nuori ja innokas kotipalveluohjaa-
ja. Tyoskentelin syntymakunnassani Alajarvella. Sain kehittda tyotini ja se
nakyi siind, ettd pidin kehityskeskusteluja, muutimme kesialomat kiertavik-
si, osan kokouksista pidimme pienemmissa ryhmissi ja jarjestimme kansalais-
opiston kanssa yhteistyossa koulutusta koko kotipalvelun henkilostolle. Teim-
me muutoksia toimintatapoihin sen mukaan, mitka saivat kannatusta tyon-
tekijoilta. Onnekseni minulla oli esihenkil, joka antoi tiyden tuen toimin-
nalleni. Kotipalveluohjaajana vastasin sen aikaisesta perhetyosti lasten-
suojelun asiakasperheille. Periaatteenani oli, ettd jirjestimme aina kodin-
hoitajan, jos sosiaalityontekija kertoo kodinhoitajalle olevan tarvetta. Moni-
ammatillista tyota tein varsinkin kotisairaanhoidon kanssa tehdessaimme pal-
velutarpeen arviointia seka osallistumalla SAS-ryhmdan (SAS = suunnittelee,
arvioi, seuraa). SAS-ryhmassa sovittiin hoivakotia tai laitoshoitoa tarvitse-
vien vanhusten hoidon jarjestelyisti. Kotipalveluohjaajan perustyo muodostui
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tyontekijoiden rekrytoimisesta, tyovuorolistojen tekemisestd, asiakaspaikko-
jen koordinoimisesta kodinhoitajille ja matkalaskujen hyviksymisesta. Li-
saksi oli yhteistyota esimerkiksi lastensuojelun ja ikdantyneiden hoivapalve-
luiden jarjestelyjen osalta.

Kotipalvelussa kohtasin ensimmaista kertaa vikivaltaisia asiakkaita. Eras
asiakas kaytti henkistd vikivaltaa ja uhkaili minua vikivallan kayttamisel-
14. Vakivaltainen uhkailu loppui, kun opin laittamaan asiakkaalle rajat. Toi-
sessa tapauksessa kadvin tapaamassa kotipalvelua tarvitsevaa vanhusta, jon-
ka alkoholisoitunut liheinen tuli paikalle. Hin repi tekemdmme suunnitelma-
paperin ja tarttui minua kasivarresta kiinni. Tuolloin ei ollut vield toiminta-
tapoja tallaisiin tilanteisiin. Tapaaminen kuitenkin johti siihen, ettd vanhus
muutti toisaalle ja kotipalvelu kdvi hianen luonaan sdannollisesti tuoden pait-
si apua myos turvallisuutta.

Myohemmin tulin valituksi epdpateviana sosiaalisihteerin sijaiseksi Ala-
jarvelle. Tama muodosti lahtokohdan sosiaalityon uralle. Toimin esihenki-
16n4 perheneuvolalle, kehitysvammahuollolle, kotipalvelulle ja osittain varhais-
kasvatukselle, vastasin vammaispalvelujen sosiaalityosta seka tyoskentelin
toimeentulotuen parissa ja tyoparina lastensuojelun asiakastilanteissa. Sain
tyoskennelld jo kotipalveluajoista tutuiksi tulleiden sosiaalityontekijoiden
kanssa ja oppia heilti sosiaalityon asiakastyota.

Seuraavaksi sain sosiaalityontekijan sijaisuuden pienessi kunnassa Uurai-
silla. Olin ainoa sosiaalityontekija ja asiakasty® sisilsi kaiken sosiaalityon
lukuun ottamatta lastenvalvojan tyotd ja vammaispalveluja. Tyopareinani
toimivat kunnan sosiaalijohtaja ja neuvolan terveydenhoitaja. Tyo koostui
pitkalti toimeentulotukityosta ja lastensuojelutyostd. Koin tyon yksindiseksi ja
omat taitoni riittimattomiksi. Konsultoin valilla Jyvaskylan kaupungin sosiaali-
tyon ammattilaisia. Lisaksi olin yhteydessa muiden pienten naapurikuntien so-
siaalityontekijoihin ja jarjestimme yhteisen tyonohjauksen tuen saamiseksi.

Uuraisilta siirryin sosiaalityontekijin sijaiseksi Palokan sosiaaliasemalle
Jyviaskylin maalaiskuntaan. Hakeuduin sinne toihin, koska olin kuullut pai-
kasta hyvaa palautetta ja halusin oppia lisad sosiaalityota. Padsin hyvaan
tyOyhteis66n ja pitkddn sosiaalityontekijoind toimineiden tyokaveriksi.
AsiakastyGssa painottui lastensuojeluty®, vaikka teimmekin laaja-alaista so-
siaalityotd. Osan aikaa toimin koulun sosiaalityontekijand. Ammattitaitoni
karttui, mutta koin edelleen puutteita omissa taidoissani. Jalkikateen on ol-
lut muutamia mukavia kohtaamisia entisten asiakkaiden kanssa.

Suoritin 1999-2000 parisuhdevikivaltaa koskevan ammatillisen lisa-
koulutuksen rohkeutta ja valmiutta perhevikivallan kohtaamiseen” Jyvas-
kylin ammattikorkeakoulussa. Tama oli ensimmaisia laajempia lahisuhde-
vikivaltaa koskevia ammatillisia koulutuksia Suomessa. Koulutus vaikutti
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minuun merkittavasti. Opiskelusta jai erityisesti mieleeni erilaisia tyosken-
telytapoja koskeva harjoitus perhevikivaltatilanteessa. Minun roolinani oli
toimia perheen lapsena. Muistan, miltd tuntui osallistua keskusteluun per-
heessa tapahtuneesta parisuhdevakivallasta. Ensimmaisessa harjoituksessa
keskusteluun ammattilaisten kanssa osallistuivat kaikki perheenjasenet saman-
aikaisesti ja tilanne tuntui pelottavalta. Toisessa harjoituksessa keskusteltiin
erikseen vakivallan tekijan ja muun perheen kanssa, jolloin pelko ei ollut l4s-
ni tapaamisessa.

Toisena keskeisend koulutuksena oli Tiina Muukkosen ja Hanna Tulen-
salon koulutus, jossa he kertoivat lapsikeskeisestd lastensuojelun tilanne-
arviosta (Muukkonen & Tulensalo 2004). Tima koulutus antoi myohem-
min kipindn vaitoskirjatutkimukselleni. Ajattelin tuolloin ja ajattelen edel-
leen, ettd tarvitsemme tutkimukseen perustuvaa tietoa menetelmista ja tut-
kimusperustaisuuden lisaamista sosiaalityohon. Lapsen kanssa tyoskentelyn
menetelmat olivat uusi asia ja koin sellaiselle tiedolle suurta tarvetta.

Aloin kokeilla lasten kanssa tyoskentelyn menetelmid tyoskennellessani
lasten kanssa. Erddssi tapauksessa lapsen kanssa kiymani keskustelu vai-
kutti merkittavasti sithen, miten sosiaalityossa suhtauduttiin lapsen tilantee-
seen. Lapsi piirsi elaimidnviivan, sen yla- ja alamakia seka kertoi, mitd missa-
kin kaanteessd oli tapahtunut. Havaitsin, ettd lapsen on selvasti helpompi
kertoa viivan tarkastelun kautta kuin jos olisin kysynyt hanen kokemuksis-
taan ilman piirrosta. Toisessa tapauksessa lapsi kertoi kokemastaan kaltoin-
kohtelusta, ja sosiaalityossa oli iso huoli hdnen tilanteestaan. Koin kuiten-
kin, etteivat taitoni olleet riittivit tiedon soveltamiseen. Kokemukset tiedon
ja osaamisen tarpeista ovat vaikuttaneet merkittavasti kiinnostuksen kohtei-
siini asiakastyOssa ja tutkimuksessa.

Sosiaalityontekijdksi yliopistosta ja arviointitutkimus
kiinnostuksen kohteeksi

Epépitevind sosiaalityontekijanid kiinnostuin lisii sosiaalityon opinnoista.
Sosiaality6ta ei ollut mahdollista opiskella avoimessa yliopistossa. Sen vuok-
si tein yhteiskuntapolitiikan opintoja. Samalla pditin hakea opiskelemaan
sosiaalityotd Jyvaskylan yliopistoon.

Tein sosiaalityén maisterin tutkinnon Jyvaskyld yliopiston yhteiskunta-
tieteellisessd tiedekunnassa 2002-2005. Opiskelin sosiaalityontekijan tyon
ohessa ja paatoimisesti aloittaessani gradun tekemisen. Tavoitteenani oli so-
siaalityontekijan patevyyden saaminen. Olin ehkipa jopa liiankin kiireinen
opiskelija ja myohemmin harmitti, etten hyodyntanyt vaihto-opiskelun mah-
dollisuuksia.
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Sosiaality6 oli vuoden vanha pdaaine Jyvaskylan yliopistossa aloittaessa-
ni opiskelun. Aiemmin sosiaalityontekijan patevyyden saamiseksi opiskeltiin
yhteiskuntapolitiikan maisterin tutkinto ja tehtiin lisiksi sosiaalityohon pa-
tevoittavit opinnot. Tama historia nikyi yhteiskuntapolitiikan opintojen hy-
vaksymisena sosiaalityon padaineopintoina. Sivuaineet muodostuivat aiem-
min suorittamistani psykologian ja erityispedagogiikan opinnoista.

Opiskelijana olin ehka erilainen kuin monet muut, koska minulla oli opis-
kelut aloittaessani monipuolista tyokokemusta sosiaalityosta. Tyoharjoitte-
luista ensimmadisen sain korvattua ja muut tein osana tyotini. Viimeinen har-
joittelu liittyi tyopaikallani tehtyyn kehittimishankkeeseen, ja teimme har-
joittelutyon yhdessa opiskelukaverini Tiina Jauhiaisen kanssa.

Opiskeleminen tyon ohessa oli vililld raskasta varsinkin, jos kdvin luen-
noilla kesken tyopdivin. Lisdksi tein tilastotieteen opintoja ja kieliopintoja
iltaisin avoimessa yliopistossa. Tuohon aikaan opetus koostui pitkalti luento-
opetuksesta, kirjatenteista ja tutkielmaseminaarista. Osallistuin osalle luen-
noista ja lopuista sain muistiinpanot muilta opiskelijoilta.

Opetuksen keskeisimpid anteja olivat sosiaalipoliittisen ja kriittisen ym-
marryksen lisddntyminen seka kisitys pohjoismaisen hyvinvointivaltion toi-
minnasta verrattuna muihin maihin ja jarjestelmiin. Myos lainsdddantoa kos-
keva koulutus ja tutkimusmenetelmikoulutus ovat jiineet mieleen. Tutki-
muksen tekemisen taitojen harjoittelu osoittautui merkittiaviksi. Vililla koin
ristiriitaisuutta opintojen suhteen, kun tyoelimin ja oman osaamisen tar-
peet seka yliopisto-opetus eivit tuntuneet kohtaavan toisiaan riittavasti. Kes-
keisimpid tyohoni vaikuttavia ja muistiini jadneitd oppikirjoja olivat Ilmari
Rostilan Tavoiteldbtoinen sosiaalityo (Rostila 2001) seka Ilmari Rostilan ja
Mikko Mintysaaren kirja Tapauskohtainen evaluointi sosiaalityon vilineend
(Rostila & Mintysaari 1997).

Asiakastyohoni vaikutti opinnoista eniten edelld mainitut kirjat ja tutus-
tuminen arviointitutkimukseen — tai ainakin koin talld tavoin. Arviointi-
tutkimuksen avulla aloin reflektoida tyotapojani ja kysymaan palautetta asiak-
kailta. Sosiaalityontekijana toimiessani pohdin toimintatapoja ja mietin aiem-
paa enemmin ja analyyttisemmin, miten kannattaisi toimia. Pyrin myos vai-
kuttamaan tietoisemmin omiin ty6tapoihini.

Pro gradu -tutkielmassani arvioin kiertdvin erityissosiaalityontekijdn pal-
velua maaseudun lastensuojelutyon tukena. Aiheenvalintaan vaikutti aiem-
pi tyokokemukseni Uuraisten kunnan sosiaalityontekijana. Tyoskentely pie-
nessd maalaiskunnassa oli saanut ajattelemaan, ettd pienessa kunnassa lasten-
suojelutyon ammattitaito ei padse karttumaan. Halusin tutkia, millaisia vai-
kutuksia sosiaalityontekijat kokevat lastensuojelun kiertivan sosiaalityon-
tekijan tyolla olevan.
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Tutkielmani ohjaajina toimivat sosiaalityon professori Mikko Mantysaari
ja sosiologian lehtori Pertti Jokivuori. Mikon opetuksen pohjalta olin kiin-
nostunut arviointitutkimuksesta. Pertti puolestaan lupautui ohjaamaan ky-
selylomakkeen muodostamista ja tilastollisen aineiston analyysia. Tuolloin
sosiaalityon oppiaineessa ei ollut saatavilla ohjausta kyselytutkimuksen to-
teutukseen ja aineiston analyysiin. Onnekseni Pertti oli halukas ottamaan
my6s minut ohjattavakseen. Myohemmin heistd tuli merkityksellisimmat
henkilot jatko-opinnoilleni.

Kyselytutkimus valikoitui tutkimusmenetelmiksi avoimen yliopiston aikai-
sen opiskelutoverini Hytosen Soilin innostamana. Hin oli aloittanut sosiaali-
tyon opinnot aikaisemmin ja kannusti tekemain kyselytiedonkeruun, jotta
sosiaalityossa tehtdisiin myos tillaista tutkimusta.

Tavoite valmistua nopeasti sosiaalityontekijaksi sai uuden ulottuvuuden
pro gradun myo6td viimeistdan siind vaiheessa, kun sosiaalityon professori
Mikko Mantysaari tuli istumaan yliopiston ravintolassa saman poydan dareen.
Mikko kysyi, kiinnostaisiko minua jatko-opinnot ja myohemmin dosentti
Tuija Kotiranta otti yhteyttd ja kannusti aloittamaan viitstutkimuksen sa-
man tien.

Lastensuojelun sijaishuollossa

Valmistuttuani maisteriksi aloitin sijaishuollon sosiaalityontekijan tyot Jyvis-
kyldssd. Toimin sijaisperheisiin ja lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten
sosiaalityontekijana. TyOssdni oli keskeisessd osassa asiakassuunnitelmien
tekeminen. Tyohoni vaikutti merkittavasti saamani ymmarrys lasten kanssa
tyoskentelyn tirkeydestd ja toimintatavoista lasten kanssa. Tama vaikutti
sithen, ettd pdatin tavata jokaisen sijoitetun lapsen ja nuoren kahden kesken
ennen asiakassuunnitelmaneuvottelua.

Pyysin lasta valitsemaan ”Eldman tiarkeit asiat” -korteista muutaman kor-
tin kuvaamaan hyvia asioita hdnen elimassidn ja muutaman kortin kuvaa-
maan niita asioita, joihin hdn toivoi muutosta. Lisdksi keskustelimme,
miten lapsi koki asumisen sijaishuoltopaikassa ja yhteydenpidon vanhem-
piinsa. Ensimmadistd kertaa koin sosiaalityontekijini ollessani, ettd minulla
on tarvittavia taitoja asiakastyohon.

Tyoskentelyyni vaikutti myos tapaus, jossa nuori kertoi aikuistuttuaan
lastensuojelulaitoksessa saamastaan huonosta kohtelusta ja siitd, ettei hdn
pystynyt kertomaan sosiaalityontekijalle tilanteestaan. Ajattelin, etten voi
tyoskennelld tapaamatta lapsia kahden kesken ja antamatta heille tilaisuut-
ta kertoa kokemuksistaan. Taustalla oli myos tietoisuus lasten oikeuksis-
ta ja lisdadntynyt ymmarrys lasten keskeisestd asemasta asiakkaina seka
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keskustelut lastensuojelun erityissosiaalityontekija Hannele Metsdarannan
kanssa.

Esihenkiloni Paula Pollari-Urrio oli taitava toimimaan vaikeissa vuoro-
vaikutustilanteissa ja pyysin hanta mukaan joihinkin asiakastapaamisiin.
Hin kertoi ty6tapansa pohjautuvan sen suuntaiseen ajatteluun, ettd kaikis-
sa asioissa on hyvid ja huonoja puolia. Hin tarkasteli ensin hyvit puolet ja
sen jalkeen huonot ja reflektoi titd ddneen asiakkaalle. Paulan selitettya toi-
mintatapaansa pyrin ottamaan siitd oppia omaan tyohoni.

Saimme kollegoideni kanssa erinomaista tyonohjausta, jonka kautta ym-
marsimme entistd paremmin asiakkaan taustan vaikutuksia hianen haasteel-
lisiin vuorovaikutuksen tapoihinsa. Samalla saimme neuvoja siihen, miten
itse kannattaa olla vuorovaikutuksessa: aseta rajat, ole aina kohtelias ja toi-
mi aina lain mukaisesti. Nama neuvot ovat osoittautuneet todella hyodylli-
siksi my0s sosiaalityontekijan tyon jalkeenkin.

Ty0Ossdani nakyi my0s arviointitutkimuksesta saamani opit, jotka johtivat
oman tyon arvioimiseen. Pohdin esimerkiksi huostaanoton purkuhakemus-
ta koskevassa tilanteessa eri vaihtoehdoista parasta tapaa toimia. Kysyin pro-
sessin padtyttyd palautetta, miten se koettiin ja kerroin miettineeni erilaisia
toimintatapoja. Halusin saada palautetta asiakkailta kehittaakseni tyotapo-
jani paremmiksi. T4ta vaihetta kuvaa se, kuinka pyrin tietoisesti kehittimaan
asiakastyon taitojani.

Tohtorikoulutettavan polku

Suoritin yhteiskuntatieteiden tohtorin tutkinnon vuonna 2015. Olen yksi
niistd tohtoreista, joilla ei ole taustalla ylioppilastutkintoa. Tohtorin tutkin-
non suorittaneista oli ylioppilastutkinto 96 prosentilla ja opistoasteen tut-
kinto 0,5 prosentilla vuonna 2015. Yhteiskunnallisilla aloilla tohtorin tut-
kinnon suorittaneista ylioppilastutkinto oli 93 prosentilla vuonna 20135.

Viitoskirjan tekemisen alussa padsin mukaan kansalliseen Sosiaalityon
yliopistokoulutuksen yksikoiden muodostaman yhteistyoverkoston (Sosnet)
tohtorikoulutusohjelmaan. Sosnetin tohtorikoulussa tutustuin eri yliopistois-
sa vaitoskirjoja tekeviin tohtorikoulutettaviin seki ohjaajiin yliopistoista
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (THL). Tami verkostoituminen
oli ehka Sosnetin koulutuksen suurinta antia. Lisiksi saimme luento-ope-
tusta, josta jdi erityisesti mieleen Merja Laitisen kokemukset tutkimus-
aineiston kerdamisestd koskien lapsuudessaan seksuaalivikivaltaa koke-
neiden aikuisten haastatteluja. Tohtorikoulutukseni rahoitus muodostui
useista puroista, kun tyoskentelin apurahojen turvin ja useissa tohtori-
koulutettavan tyosuhteissa.
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Viitoskirjan tekemisen ohella opiskelin englannin kieltd. Kavin kolmena
kesana kielikursseilla Englannissa ja suoritin lukion englannin kielen kurs-
sit yhden talven aikana. Jyvaskyldn yliopistossa on ihmistieteiden metodi-
keskus ja osallistuin sen jarjestamille monille kursseille, joissa opiskeltiin ar-
tikkelin kirjoittamista, tutkimusetiikkaa, arviointitutkimusta, grounded theo-
rya ja tilastomenetelmia. Kurssit tarjosivat ainutlaatuisen tilaisuuden kehit-
tdd tutkimustaitoja.

Opintojen osana sain matkustaa konferensseihin moniin eri maihin ja pi-
tad esityksid englanniksi. Ensimmaiisen konferenssiesitelman pidin Mikon
kanssa ensimmadisessd eurooppalaisen sosiaalityon tutkimuksen konferens-
sissa (European Conference for Social Work Research) Oxfordissa vuonna
2011. Esityksen aiheena oli Reconstructing the intervention theories in child
welfare. Enpd arvannut, ettd konferenssi johtaa myohemmin eurooppalai-
sen sosiaalityon tutkimuksen seuran perustamiseen (European Social Work
Research Association) ja ettd mini osallistun tutkimusseuran hallitukseen
tohtorikoulutettavajasenena ja tyoskentelen kyseisen seuran kaytannon asioi-
den parissa (administrator). Osallistuin my6s kaksi viikkoa kestineeseen kan-
sainviliseen tutkijakouluun Sloveniassa. Sielld oli tohtorikoulutettavia Suo-
men lisdksi Sloveniasta, Saksasta ja Englannista. Osallistuimme luennoille,
pidimme esityksii sekd teimme vierailuja kyliin ja kaupunkeihin Slovenias-
sa ja Italiassa.

Sain liikkuvuusapurahan ja pdisin kolmeksi kuukaudeksi vierailevaksi
vaitoskirjatutkijaksi Queensin yliopistoon Pohjois-Irlantiin. Professori Mir-
ja Satka oli suurena apuna vierailupaikan jarjestelyissa. Viitoskirjan tekemi-
sen lisdksi tapasin professori Stan Houstonia sdaannollisesti, tyoskentelin pai-
kallisten véitoskirjan tekijoiden kanssa, tapasin paikallisia tutkijoita seka
osallistuin tutkimusten esittelytilaisuuksiin, yliopiston lastensuojelutyon kurs-
sille ja ammattilaisille jarjestettyyn lastensuojelutyon koulutukseen. Tuolloin
konkretisoitui lastensuojelutyon orientaation erilaisuus verrattuna Suomes-
sa tehtdvdan lastensuojelutyohon. Englannissa lastensuojelun kurssi aloitet-
tiin lastensuojelun epdonnistumista koskevien tapausten tarkastelusta. Suo-
messa ei tillaista ollut tuotu opetuksessa esiin. Mieleen painuvimman luen-
non piti professori Karen Winter tekemistdin sijaishuollossa olevien lasten
haastatteluista. Luennolla oli paljon annettavaa asiakastyolle ja tutkimuk-
selle. Vierailu Queensin yliopistossa johti myos osallistumiseeni kansain-
viliseen hankkeeseen Child protection systems: An international comparison
of good practice tutustuttuani hankkeen toiseen vetdjaan professori Trevot
Sprattiin Queensin yliopistossa.

Viitoskirjaprojektin alkuvaiheessa vastustelin sita, ettd opettaisin sosiaali-
tyon kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien harjoituksia sosiaalityon opiske-
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lijoille. Tama johtui korkeasta kynnyksesta aloittaa opettaminen. Lopulta
suostuin ja opin samalla itsekin paljon tilastomenetelmistd. Loppujen lopuk-
si pidin paljon opettamisesta. Lisdksi sain opettaa monilla muilla kursseilla,
joista erds itselleni keskeisimpia oli uusi lastensuojelukurssi. Pddsin toteut-
tamaan sen yhdistaimalld tutkimustietoa ja kdytannon nakokulmia: tutkit-
tuun tietoon paneutumisen lisdksi kurssilla vieraili lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoitd. Tutkielmien ohjaaminen kandidaatinseminaarissa johti minut
puolestaan vikivaltatutkimuksen direlle, ja tima teema tuli esille myos vaitos-
kirjassani. Muutama opiskelija kaytti kandidaatintutkielmassa lapsiuhri-
tutkimuksen aineistoa, ja osa toistd johti tieteellisten artikkeleiden kirjoitta-
miseen yhdessd professori Marita Husson kanssa (Huttunen ym. 2015; Hieta-
maki ym. 2020; Hietamaki ym. 2021). Kaikki nama tehtavit ovat osaltaan
valmistaneet myohempiin t6ihin.

Viitoskirjani tavoitteena oli alkuvaiheessa verrata lastensuojelun alku-
arviointiin tarkoitetulla menetelmalla toteutetun alkuarvioinnin ja tavan-
omaisen sosiaalityon vaikutusten eroja asiakkaiden kokemiin tyon vaikutuksiin.
Tama osoittautui haasteelliseksi, koska puhdasta koeasetelmaa ei ollut mah-
dollista muodostaa. Tyomenetelmaa kaytettiin erilaisin tavoin ja menetelma
oli melko laajasti tiedossa, vaikka ei olisi saatu koulutusta sen kdyttamiseen.
Paadyin lopulta siihen, ettd huomioin taustamuuttujana sen, olivatko kaupun-
gin tyontekijit saaneet koulutusta alkuarviointimenetelmin kayttimiseen.

Viitoskirjan tekemisessd haasteellisimmaksi osoittautui tutkimusaineis-
ton keruu. Sosiaality6ssa ei ollut perinnettd systemaattisesta tutkimusaineis-
ton keruusta verrattuna esimerkiksi neuvolatyohon, josta tehtavasta aineiston-
keruusta sain myohemmin kokemusta THL:ssa. Itsellanikdan ei ollut koke-
musta systemaattisesta tutkimusaineiston keraamisestd sosiaalityostd. Asiak-
kaiden suuri maara selitti osan tutkimusaineiston keruun haasteista.

Tutkimustyon perusasioista sain yhden keskeisimman ”oppitunnin” ohjaa-
jaltani Mikolta, ja se on ollut todella merkityksellinen tihdn pdivddn asti.
Vaitostutkimukseni kohdistui vanhempien kokemuksiin lastensuojelun alku-
arvioinnista. Tdhadn asiakasvaiheeseen oli kehitetty lasten ja aikuisten kans-
sa tyoskentelyn menetelmad, johon tutustuin sosiaalityontekijana ollessani ja
josta koin vihdoinkin saaneeni keinoja asiakastyohon. Tutkijana on kuiten-
kin ylldttdvan haasteellista tutkia itselle liheistad ja tiarkedd aihetta. Keskei-
nen oppini koskee sitd, ettd tutkijan tulisi vilttdd olettamasta etukiteen, ettd
vaikutukset ovat myonteisid. On tarked huomioida, etta vaikutukset voivat
olla myos kielteisia. Tallaisen ajattelun kautta saavutin tutkimuksessa tar-
vittavaa kriittisyytta, etdisyyttd ja valmiutta asettua kaikenlaisille tuloksille
avoimeksi. Tutkijalle voi olla houkutus poimia mansikat eli tukeutua vain
niihin tutkimuksiin ja tuloksiin, jotka tukevat omaa ajattelua.
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Ohjaajaltani Pertiltd opin punaisen langan rakenteen tutkimuksessa: pu-
naisen langan tulee kulkea selkeasti tekstin lapi tyon nimestd loppuun asti
ja olla helposti havaittavissa. Lukijan tulee 16ytad tutkimuskysymykset ja
aineistoa koskevat tiedot selailemalla tutkimussuunnitelmaa. Sosnetin tutkija-
koulussa puolestaan professori Juha Himaldinen opasti, etta keskeiset ka-
sitteet tulee loytya tutkimuksen nimesta, taustasta, tutkimuskysymyksista ja
tuloksista. Naitd kaikkia ja monia muita oppeja hyédynnin edelleen niin
omassa tyossani kuin ohjatessani graduja ja vaitoskirjatutkimuksia.

Erdissa viitostutkimuksen vaiheessa mieleni oli varsin alamaissa ja ajat-
telin, ettd tutkimusta ei voi vieda eteenpdin suunnitellulla tavalla. Tassa ti-
lanteessa ohjaajani Mikko ja Pertti tukivat merkittavasti. Olen todella kiitol-
linen ohjaajista, jotka tukivat ja antoivat asiantuntevia nakokulmia tutki-
muksen tekemiseen. Tarkeintad oli kuitenkin heidan taitonsa inhimilliseen
kohtaamiseen.

Lahisuhdevakivallan erikoistutkijaksi

Aloitin erikoistutkijana THL:ssa vuoden 20135 alussa. Oli mukava tulla tyo-
paikkaan, jossa viitoskirjani ohjaaja Mikko ja yliopiston kollegani Tuija
Kotiranta olivat aiemmin tyoskennelleet. Koen saavani jatkaa tyoskentelya
heidan jalan jaljissddn, vaikka tyoni onkin erilaista kuin heilld aikoinaan.

THL:44n tullessani tutkin lastensuojeluilmoitusten tekemista, mutta sit-
ten tyoni alkoi painottua yha selkeimmin lihisuhdevikivaltaan. Olin ajatel-
lut olevani lastensuojelututkija, mutta huomasinkin tyoni painottuvan toi-
sin, ja timd mietitytti. Toisaalta teemat ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa, ja
painopisteen muuttuminen ldhisuhdevikivaltaa koskevaan tutkimukseen on
ollut erittdin mieluisaa.

Koen merkitykselliseksi sen, ettd saan tutkia tarkeind pitimiani asioita.
Toivon tutkimuksen kautta voivani edistdd ldhisuhdevikivaltaa kokevien
avun saamista, asiakastyon kehittimisti sekd mahdollisuuksia vaikuttaa paa-
toksentekoon ja vikivallan vastaisen tyon kehittimiseen. Lahisuhdevikivalta
koskettaa laajasti ihmisid ja tarvitsemme osaamista ja taitoa lihisuhdeviki-
valtaa kokeneiden auttamiseksi eri palveluissa. Tyopaikkana THL on osoit-
tautunut mahdollisuuksien taloksi, jossa olen saanut tukea ja tilaisuuden ke-
hittdd osaamistani. Olen saanut oppia esimerkiksi viestotutkimuksen teke-
mistd, asiakasrekisterien kayttamistd tutkimuksessa ja kyselylomakkeen va-
lidointia.

Tuoreimpina asioina olen saanut ensimmaiset kokemukset tutkimus-
hankkeiden vetamisesti johtaessani koronapandemian vaikutuksia lahisuhde-
vakivaltaan ja avun saamiseen koskevia tutkimuksia seka lihisuhdevaki-
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vallasta aiheutuvaa palveluiden kaytt6a ja kustannuksia koskevia tutkimuk-
sia. Olen onnekas, ettd olen saanut tyoskennelld koko urani ajan hyvien ja
innostavien esihenkiloiden ja kollegoiden kanssa. Nyt toteutan turvakoti-
palveluja koskevia uusia tutkimushankkeita seka olen perustanut kansain-
valisen turvakotitutkijoiden verkoston. Minulla on edelleen tarvetta kehit-
tdd omaa osaamistani ldhisuhdevikivaltaa koskevan substanssiasiantunte-
muksen ja tutkimusasiantuntijuuden osalta. On innostavaa tarttua uusiin
haasteisiin sekd saada niihin apua ja tukea kollegoilta ja yhteistyokumppa-
neilta.

Opiskelu- ja tutkijanurani ovat edenneet monien vaiheiden kautta yhden
asian johtaessa toiseen. Olen kohdannut ihmisié, jotka ovat mahdollistaneet
erilaiset kokeilut ja tyotehtdvit. Toivottavasti mahdollisimman moni saa
tuuppauksia ja mahdollisuuksia yliopisto-opintoihin ja vaitoskirjan tekemi-
seen, jos tallainen itsensad kehittiminen kiinnostaa. Arvostan yhteiskuntaam-
me, joka mahdollistaa akateemiset opinto- ja urapolut lahtokohdista riippu-
matta.

LOPPUVIITTEET

1 Erityispedagogiikasta approbatur (perusopinnot), psykologista ja yhteiskuntapolitiikasta cum laude
approbatur (aineopinnot).

2 Tohtorin tutkinnon suorittaneita oli yhteensd 1320, joiden didinkieli oli suomi ja heistd oli ylioppilastutkinto
1269:11 ja opistoasteen tutkinto é:lla vuonna 2015. Tohtorin tutkinnoista 135 oli suoriteftu yhteiskunnallisella
alalla vuonna 2015. Tilastossa ei ndy suorittamaani opistoasteen tutkintoa ainakaan vield ja tatd ilmeisesti
nyt selvitelladn. https://vipunen fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Yliopistot%20-%20
tutkinnon%20suorittaneiden%20aikaisempi%20koulutus%20A%20-%20suoritusvuosi.xlsb
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Sirpa Kannasoja

Kouluttamattomuuden pelko

len sosiaalityontekijd, tutkija, opettaja, eliman ihmettelijd, vanhempi —

eri vaiheissa elimia ja péivin eri hetkissa erilaisin painotuksin. Ajattelen

pragmaattisesti ja loogisesti. Kiytin numeroita hahmottaakseni maail-
maa. Tarkastelen asioiden vilisid yhteyksia ymmartadkseni. Rakennan aiemman
tiedon pohjalta todennikoisia tapahtumakulkuja, tutkimusasetelmia.

Olen ihmettelyt maailmaa ja ihmisten valisid suhteita niin pitkdan kuin
muistan. Lapsena kuuntelin aikuisten puheita. Thmettelin, miksi ”todellisuus”
on erilainen eri konteksteissa, miksi tarina muuttuu kohdattaessa eri ihmi-
nen. Thmettelin sanojen ja tekojen vilisid ristiriitoja. Opin, mitd seuraa mis-
takin. Muistini tallensi yksityiskohtia sanoista, eleistd, ilmeista, liikkeista,
ddnenpainoista, hajuista; kaikesta, mitd koin. Ja niin paljon olen unohtanut.
Miti kaikkea olenkaan unohtanut? Paljon, olisi hyvd muistaa.

Muistan isin, itini ja veljeni ja lihes jokaisessa hengenvedossa piilevin pe-
lon. Veljeni huolehti. Kunnes muutti aikaisin pois, padsi oman eliménsi al-
kuun. Kavi valilla, itsensa kannalta liiaksikin, kotona katsomassa, miten asiat
ovat. Ja rakensi pala palalta tulevaisuuttaan. Onneksi teki niin. Aitini huoleh-
ti, miten pystyi, kuitenkin lampimasti ja ymmartavasti. Isa puolestaan... mi-
nulle ei ole vieldkain selvinnyt, mitd hidn ajatteli, halusi tai teki. Tai miksi ajat-
teli, halusi tai teki kaikkea sitd, mitd han teki. Vanhempana — omine puuttei-
neni — en ole vielakaan saanut selville, miksi vanhemmaksi tullut ihminen tie-
toisesti antaa lapselleen pahaa, samaan aikaan, kun haluaa lapselleen hyvaa.

Aiemmin mietin historiaani usein, paivittdin. Nykyaan hyvin harvoin. Olen
tullut tietoiseksi, ettd suuri osa menneisyydestiani on kadonnut. On aika pa-
lauttaa edes palasia mieleen. Koska ilman historiaa ei voi ymmairtdd nyky-
hetkei: itseddn, eikd maailmaa. Ilman historiaa ei voi (luotettavasti) myos-
kddn ennustaa, nihda tulevaan. Jos olisi vain nykyhetki, arvaisimme. Histo-
rian avulla ymmarramme ja ennustamme. Mutta niilld taidoilla ja tiedoilla,
jotka minulla 15-vuotiaana nuorena oli, en osannut ennustaa kovinkaan pal-
jon kouluttautumisestani, vield vihemman muusta elamasta. Ja jotain osa-
sin ennustaa hyvin, vaikkakaan en sita reittid, milld sinne lopulta mentiin tai
tullaan menemiin. Koska matka jatkuu.
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Nykyhetki

Olen aina ollut ihminen, jota kuvaa kaikki, eikd mikaan. Olen darettoman
ristiriitainen ihmisend, ainakin itselleni. En ole joko tai, vaan seki etta. En
ole asteikolla numero, vaan olen kaikki asteikon numerot: yhta aikaa ja eri
hetkina. Vaikka olen ristiriitainen ihminen itselleni, olen my®os itselleni raa’an
rehellinen. Siitikin huolimatta, ettd olen sitd mieltd, ettd itseddn on helpoin
huijata. Mutta loogisesti ajatellen: mita hyotya siitd lopulta olisi?

Ajattelen asioista hyvinkin loogisesti. Aina en tosin pohdi sitd, mihin lo-
giikkani perustuu. Ehki usein tiedon lisdksi tunteeseen. Mietin, hy6dyttavit-
ko erilaiset tunteet, kuten syyllisyys tai haped minua tai yhteistani tai ihmis-
kuntaa juuri nyt. Tai hyodyttddko se jotain, ettd murehdin viikosta toiseen
asiaa, johon en voi vaikuttaa? Jos vastaus on ei, pditdn siirtda sen sivuun.
Ja siirrdn. Saatan kuulostaa tunteettomalta, mutta en tunne enka ajattele ole-
vani sitd. Tunnen tunteita, joiden ajattelen loogisesti olevan hyodyllisid — mi-
nulle tai jollekin toiselle. Harvoin pelkdan, harvemmin vihaan. Osaan elda het-
kessd, tuntea hauskuutta ja onnea. Viihdyn itseni kanssa mainiosti. Liiaksi-
kin, koska huomaan, etta itsensi kanssa viithtyminen tekee ihmisestd helposti
syrjdin vetdytyvin. Vetdydyn omaan tilaani — kotiin tai pdini sisille. Mutta
vastapainona nautin ihmisten seurasta.

Olen utelias, asioista kiinnostunut ihmettelija. Pohdin ihmisten, luonnon
ja asioiden kiertokulkua: olemassaoloa, yhteyksii ja kausaalisuuksia. Miksi
jokin on sellainen kuin on? Miksi joku havainnoi asiaa siten kuin havain-
noi? Seuraako jotain tapahtumaa jotakin muuta? Montako tapahtumaa tar-
vitaan toistoina, ettd jokin asia muuttuu todennikoisyydeksi?

Ehka nama piirteet ohjaavat minua tutkimuksen teossa. Mielellani kuun-
telen ja havainnoin kollegoiden puhetta teorioista ja asioiden valisistd yh-
teyksista, rakennan tutkimusasetelmaa. Luen tutkimustuloksia seka tarken-
nan ja uudelleen muotoilen asetelmaa. Operationalisoin, kerdin aineistoa ja
analysoin yksin ja yhdessd muiden tutkijoiden kanssa. Tyoskentelen juuri
sellaisten asioiden kanssa, joiden pariin voin uppoutua tunneiksi, viikoiksi,
vuosiksi. Opettajana voin jakaa tdtd intohimoani muiden kanssa: ihmetelld
sitd, miten maailmaa ja ilmioitd voi havainnoida, miten tutkia, miksi tutkia,
miten kayttda tietoaan ja osaamistaan ammatillisesti. Tutkijana tunnen ole-
vani parhaimmillani.

Historia

En edelleenkiin tieda, mita tai mika isd oli. Hanella oli kenties ristiriitaisia
nikemyksia minusta. Edustin hdnelle hyvia ja pahaa, kaunista ja rumaa,

215



inhottavaa ja upeaa. Hin pelkisi minua ja sitd mita edustin. Eikd hin kos-
kaan kyennyt kasittelemaan sita sisillaan. Ja kohdisti minuun hallintansa,
valtansa, vihansa ja rakkautensa. Jossain syvilla oli hyvaa tahtoa, niin ha-
luan uskoa. Isi hallitsi elamaani, melkein tuhosi sen.

Olin hyvin kiltti ja kuuliainen, mutta my6s todella rasavilli lapsi — kuten
ainakin maalla lapsuuteni aikaan sanottiin. Kesdisin tein maatilan raskaita
fyysisid toita, usein viimeisiin voimanrippeisiin asti. Kuitenkin jo hyvin var-
hain ymmarsin: vastuuta toistd en saa ottaa, se on aikuisten tehtava. Vastuu-
seen olisin voinut ajautua. Olin heikoimpien puolella, ajattelin tuolloin: teh-
koot aikuiset (toisilleen) mitd tahansa, mutta lapsia ja eldimid ei saa satut-
taa. Tunnistin olevani se heikko, jota olisi pitanyt suojella. Tosin ihmisend
koin olevani vahva, olin mina.

Lapsuuteni toiveammatti oli jonakin pdivana olla parturikampaaja tai
lentoemanta. Kummastakaan en tiennyt, mitd ne oikeasti tarkoittivat. En
koskaan kaynyt parturissa enkd matkustanut mihinkaan. Kaikki vain kir-
joittivat Ystavani-kirjaan sellaisia toiveammatteja. Nuoruuden yladasteaikai-
nen toiveeni oli olla opettaja, mieluiten luokanopettaja. Siitd ymmarsin, olin
nihnyt ja kokenut. *Tiesin” kuitenkin, ettd luokanopettajaksi paaseminen
edellytti yliopiston kdymista ja yliopiston kdyminen edellytti lukion kdaymis-
ta. Yliopistosta en tiennyt mitaan. Se oli asiana vield kaukaisempi kuin ava-
ruus. Avaruudesta tiesin jotain, yliopistosta en mitaan. Lapsuudessani en tun-
tenut ainuttakaan ihmista, joka olisi kdynyt yliopiston tai edes puhunut sii-
td, mita se tarkoittaa.

Opin lukemaan varhain. Luin kaiken, mitd kasiini 16ysin. Kirjojen luke-
minen oli kuitenkin ajanhukkaa ja laiskuutta, joten luin salaa. Voinee sanoa,
ettd kirjastoauto pelasti elamani. Kirjoista aukeni miljoonittain mahdollisia
maailmoja. Ymmarsin, ettd on olemassa jotain muutakin kuin tima kyla ja
kunta, ettd on olemassa erilaisia perheitd ja ammatteja, erilaisia tunteita ja
erilaista kohtelua.

Kiinnostuin enenevissi maarin matematiikan opettajuudesta. Olin ensim-
maisestd luokasta ldhtien tehnyt kaikki lisatehtavit ja oheismateriaalit, jot-
ka oli mahdollista tehda. Vuosi vuodelta haaveeni matematiikan aineenopet-
tajuudesta kasvoi. En tosin ymmartianyt, mita se tarkoitti opintojen suhteen
muuta kuin lukiota. Mutta pdiva paiviltd selkeimmaksi kdvi se, ettd mind
en tule lukioon menemdin. Jos olisin mennyt, tiesin, ettd kotona asuessa en
olisi voinut keskittyd opintoihin. Lukio olisi jadnyt kesken. Pelkisin, etta
jadn kouluttamattomaksi, ehka lihes kokonaan.

Kivin valtavaa — suorastaan tuskallista — kamppailua haaveeni ja todelli-
suuden valilla. Haaveeni oli ristiriitainen: halusin opettajaksi, mutta halusin
muuttaa pois kotoa ja kotipaikkakunnalta. Muualla sijaitsevat koulut olivat
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ammattioppilaitoksia. Enka voinut menna muulle paikkakunnalle lukioon,
se olisi aiheuttanut selittelyvaateita ja siten hapedad vanhemmilleni: miksi tyt-
to lahti muualle lukioon, kun omallakin paikkakunnalla sellainen on. Sattu-
malta kuulin, etta Seindjoella voi opiskella laskentamerkonomiksi. Siitakdan
en tiennyt, mita se tarkoittaa, mihin ehkd valmistuisin. Mutta laskenta-sana
motivoi. Pohdin kouluttautumisvaihtoehtojani pitkdaan. Opinto-ohjaus kou-
lussani oli normatiivista ja stereotyyppistd: hyvilld keskiarvoilla lukioon,
huonoilla ammattikouluun, tytot vaatetusalalle, pojat metallialalle. Minun
arvosanani olivat hyvii, siksi kouluvalintaani ihmeteltiin. Selittelin, etta ta-
td oikeasti haluan ja samalla surin, kun opettajuushaaveeni olivat kaatumas-
sa. Mutta jos vaakakupeissa on hengissa sdilyminen ja opettajuus, valinta oli
selvd: aikanaan keksin opettajuuden tilalle jotain muuta. Jaljelld oli vield
vanhempien allekirjoitus opiskelupaikan hakupaperiin. Olin jarkdhtimaton.
Tuotin valtavan pettymyksen vanhemmilleni, jotka olivat kuvitelleet minun
olevan suvun ensimmaisten joukossa olevia ylioppilaita. Vasytystaistelun jil-
keen isa allekirjoitti paperin, ditini sanoi: ”Ehka se siella sitten kay viela lu-
kionkin.”

Sain soluasunnon opiskelija-asuntolasta. Sain ystavia, opiskelu oli help-
poa. Se oli liian helppoa. Jotenkin kaikki sopi minun ajatteluuni, eika minun
tarvinnut nihda vaivaa. Loysin itseni opettamasta niitd, joille koulussa an-
nettu opetus ei ollut oikeanlaista tai riittdvaa. Mutta tuolloin opin vain tois-
tavasti sitd, mitd pitdd tehdd, jotta lopputulos on oikea, en oppinut ajattele-
maan. Silti valmistuin sen vuoden parhaimmistossa.

Tyollistyminen 1990-luvun laman aikaan valmistuneelle ei sitten ollut-
kaan helppoa. Tosin en tuolloin edes tiedostanut, ettd Suomessa on lama.
Olin vain opiskellut ja tehnyt téita kaikki illat, viikonloput ja loma-ajat.
Opinnot aloittaessani yleinen hokema oli: ”Saatte varmat tyopaikat, toita
riittad.” Tuolloin tyottomyysaste oli 3,2 prosenttia. Valmistuessani vuonna
1993 tyottomyysaste oli 16,3 prosenttia ja pysytteli vuosituhannen loppuun
saakka yli kymmenessi prosentissa. (Suomen virallinen tilasto 2022.) Yritin
siivous- ja myyjidkokemuksellani vakuuttaa tilitoimistojen omistajat, mutta
toitd ei loytynyt, ei etenkddn vastavalmistuneelle nuorelle. Siivosin, olin kas-
salla ja myyjana. Tein kaikki tunnit, mitd eri paikoista sain, mutta mitdan
kokoaikaista tai vakituisempaa tyota ei loytynyt.

Pian valmistumisen jilkeen sain lapsen. Halusin lapselleni paljon parem-
paa kuin miti itselldni oli ikind ollut. Edelleen tein toitd kaikki tunnit, jotka
sain. Silti taloudellinen parjdaminen oli jatkuvaa taistelua. Ja samalla kaipasin
elimaini jotain, mistd en ymmartanyt, mita se voisi olla. Tunsin itseni yksindi-
seksi. Halusin olla olemassa, tehd4 jotakin kiinnostavaa, tayttaa uteliaisuut-
tani. Olin taitava tekemaan kasillani mita vain, ja yksityiskohdat tarttuivat
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pdahani. Osasin arkihetken kausaalisuuksia, mita seuraa mistakin. Minulla
oli valtava maira kaytannon osaamista melkein mistd tahansa jokapaivai-
seen elimain liittyvisti, mutta iso kuva puuttui. Adnestin, mutta en ymmér-
tanyt puolueista ja politiikasta mitdian; maksoin veroja, mutta en ymmarta-
nyt miksi; osasin Kelan etuudet oletettavasti paremmin kuin Kelan vastaan-
otossa tyoskentelevit, mutta en osannut kayttid tietoani muuhun kuin sel-
viytymiseen. Tiesin, ettd jossain on minulle paikka, mutta sen 16ytiminen
tuntui mahdottomalta: mitd ihmeessa voisin tehdd saadakseni sen verran
palkkaa, ettad voisin elattdd lapseni ja itseni. Plussaa olisi se, jos aidosti pitai-
sin tyOstani.

Tiesin, ettd jotain minun olisi yritettdva, vaikka tuntui, ettd kukaan ei usko
minuun. Mutta uskoin itse, vaikka olin sosiaalisesti epdvarma. Minuun oli
rakentunut jaaripainen selviytymisen eetos (ks. Kortteinen 1992; myos Kort-
teinen & Tuomikoski 1998). Olin rakentanut padhini vaihtoehtoisia raken-
nelmia missd tahansa erilaisissa tilanteissa kaytettavistd valinnoista. Olin sel-
vinnyt kotoa: tiesin, ettd minua ei voi nujertaa.

Yhden pienimuotoisen elaminkriisin kohdattuani paitin tehda jotain,
mikd minua aidosti kiinnostaa. Aloitin matematiikan opinnot Jyvaskylan yli-
opiston avoimessa yliopistossa. Kysyin opettajalta, voinko selvita naistd, kun
en ole kdynyt lukiota, eikd minulla ole mitdan peruskoulun matematiikkaa
edistyneempid oppia. Viesti oli selvi: voin yrittaa. Selvaksi kidvi my®6s, ettd
opettajan usko parjaamiseeni ei ollut kovin korkealla. Pari kuukautta kdvin
luennoilla ja harjoituksissa ja laskin aidon onnellisena tehtdvid. Kunnes ym-
marsin, ettd minulla ei ole rahaa maksaa kurssimaksua, joka oli edellytys
tenttiin osallistumiselle. Mutta sain enemmén kuin olisin voinut ikini kuvi-
tella: jalkikateen opettaja pyysi minua palaamaan matematiikan opintojen
pariin. Hin muisti minut ja menestymiseni noin sadan opiskelijan joukosta!
Palasin opintojen pariin: tosin en matematiikkaa opiskelemaan ja vasta pari
vuotta myOhemmin.

Vilissd sain toisen lapsen. Taloudellinen paine pakotti jatkuvasti mietti-
maan, miten selvidn sitten, kun kulut aikanaan kasvavat. Halusin my®os it-
selleni sisaltod elimaan, koska ymmarsin, ettd lapset lihtevit aikanaan ko-
toa. Olen aina ajatellut pidemmalle kuin huomiseen tai ensi kuuhun. Luin
kannesta kanteen avoimen yliopiston opintokokonaisuuksien ja yksittdisten
kurssien sisdltokuvauksia ja pditin kokeilla. Aloin ensin opiskella perhe-
opintoja, heti perdan psykologiaa ja sosiologiaa. Mietin, mitd voisin opiskel-
la lisda, olin aivan haltioissani uusista asiasisilloistd, opiskelusta. Silmiini
osui, ettd yliopiston tutkinto-opiskelijaksi voi hakea avoimen vaylan kautta
ja sisallyttdd aiemmat opinnot tutkintoon. Paitin edetd tuota ajatusta koh-
ti ja suoritin seuraavaksi kieliopintoja. Luin Jyvaskylan yliopiston padaine-
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kuvauksia. Thmettelin, ettd jos monet opinnot olivat olleet kiinnostavia, niin
miksi pddainekuvaukset eivat minua houkuttele. Ostin yhteiskuntapolitiikan
pdasykoekirjan Matkalla nykyaikaan (Karisto, Takala & Haapola 1998).
Paitin opetella sen kannesta kanteen ja kayda paasykokeissa. Lukeminen oli
vaivalloista. Teos sisilsi kiinnostavia osuuksia, mutta myos turhauttavia ja
epamotivoivia osuuksia. Mietin, ettd jos tima lukeminen paasykoekirjan
kanssa on tillaista, niin millaista on padaineopiskelu, joka kestda vuosi-
kausia. En padtynyt hakemaan yhteiskuntapolitiikan opiskelijaksi. Puolen
vuoden kuluttua paitin jilleen lukea yliopiston padainekuvauksia, kiinnos-
taisiko jokin enemman. Muistan hetken, kun luin sosiaalityén kuvauksen.
Haukoin henkeini, kun tajusin, ettd saavuin kotiin.

Pidsykoekirjaa lukiessani tunne kodin 16ytymisesta pysyi ylla. Kyosti Rau-
nion (2000) Sosiaalityé murroksessa -teos kuvasi jotakin sellaista maailmaa,
johon halusin kuulua. Tuolloin en tiennyt mitdan siitd, mita tiede tarkoittaa.
Luin teosta kuvauksena sellaisesta tyosta, jota halusin tehda. Halusin tulla
sosiaalityontekijaksi.

Piasykoepdivana odotin kolmatta lastani. Paiasykoekysymykset eivit ol-
leet sitd, mita olin olettanut. Kokeen jalkeen en osannut paitelld, miten olin
parjannyt. Mutta kirjeen tullessa tiesin valittomasti, ettd olin padssyt sisdan.
Aloitin sosiaalityon paidaineopinnot reilun vuoden kuluttua samaan aikaan,
kun esikoiseni aloitti ensimmaisen luokkansa eli syksylla 2002.

Vuodessa opiskelin 50 opintoviikkoa, opintopisteind noin 100. Ahmin
kaikkea mahdollista tiedonnalkdéni. Jaakkolan ja kumppaneiden (1994) kir-
joittamaa suomalaisten sosiaalisen turvan historiasta kertovaa teosta lukies-
sani huomasin lukionkdymattomyyteni: en tiennyt historiasta oikeastaan mi-
tadn. Ja tilastotiedettd lukiessani ymmarsin numeroiden voiman, mutta en
kreikkalaisten aakkosten tarkoituksia. Tuntui kuin opiskelisin itselleni tay-
sin vierasta kielta. Ja se oli innostavaa.

Vaikka etenin opinnoissa vauhdilla, huomasin, ettd minun taytyy kayttaa
kaikkeen lukemiseen ja tehtavien kirjoittamiseen todella paljon aikaa: minul-
la oli valtavasti tietoaukkoja perusasioissakin. Ensimmaisen vuoden aikana
enemmankin suoritin kuin opin tai omaksuin. Muistan myds, ettd luin ja
opettelin asioita ammatillisen sosiaalityon nikokulmasta, edelleenkdidn en
ymmartanyt tieteestd mitdan. Olin selkedsti suuntautunut tekemain asiakas-
tyotd. Vaikka koin kiinnostavimmiksi opinnoiksi tutkimusmenetelmaopin-
not sekd tilastotieteen, en oikein ymmartanyt, mikd niiden tarkoitus oli, muu-
ta kuin saada tehtya tutkielmat ja valmistua maisteriksi. Kunnes pro gradu
-tutkielma pysaytti minut ajattelemaan.

Pro gradu -tutkielmaa (Kannasoja 2006) kirjoittaessani palaset alkoivat
loksahdella kohdilleen. Kirjoitin osioita, joista ei sitten muodostunutkaan
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kokonaisuutta. Hahmotin jonkin puuttuvan palasen tai nikokulman ja kir-
joitin uudelleen. Tasmensin ja hioin. En tehnyt tutkielmaa johdonmukaises-
ti, vaan harhailin ja ihmettelin. Thmettely muuttui ajatteluksi. Minulla oli tie-
dollisia palasia, joista alkoi muodostua kokonaisuuksia ja ajattelun kautta
ne kehittyivit muovautuviksi teoreettis-kasitteellis-empiirisiksi verkos-
toiksi.

Maisteriksi valmistumisen jilkeen lihdin vakain aikein tyoskentelemain
sosiaalityontekijana. Olin aina nauttinut asiakaskohtaamisista ja olin sel-
kedsti yksildorientoitunut tavassani tehda tyotd (Heinonen 2014). Edelleen
nautin asiakaskohtaamisista, mutta huomasin, etti jotain oli muuttunut.
Mietin sosiaalityon tehtdvdd ja tavoitetta nimenomaan asiakkaan niko-
kulmasta. Kuitenkin pohdin sosiaalityon tarkoitusta isommassa mittakaavassa:
mitd me yksittidiset sosiaalityontekijat olemme tekemassi, mika on tarkoi-
tuksemme, mihin pyrimme, mikd oikeastaan on sosiaalityon tavoite. Esi-
henkiloni kanssa kdaymistani tyon sisaltoihin liittyvista keskusteluista tajuan
jalkikateen puhuneeni niin paljon kaikesta siitd, mikd minua ihmetyttaa,
ettd ilmoittaessani lahdostini toihin yliopistolle, kommentti oli jotain timan
suuntaista: Se on sinulle varmastikin oikea paikka.

Aloitin assistentuurissa syksylld 2006. Yritin ihmetelld niin paljon, ettd
siitd syntyisi vditoskirja. Sitd se pitkddn olikin: ihmettelyd siitd, mitd on nuor-
ten sosiaalinen toimintakyky. Koska aihepiirista oli niin vihdn aiempaa em-
piiristd tutkimusta, pdadyin toteuttamaan metodologisesti monimenetel-
mallisen tutkimuksen. Ensin yritin kasitteellisesti ymmartda sitd, mitd on
sosiaalinen toimintakyky, sen jilkeen operationalisoida eli muuttaa sen mi-
tattavaan muotoon. Sitten rakensin teoreettista ymmarrysta ja sen avulla tut-
kimusasetelman. Toteutin aineistonkeruun. Samalla opiskelin kaikkea mah-
dollista kiinnostavaa, esimerkiksi tutkimusmenetelma- ja viestintiopintoja,
eniten tilastotiedetta. Tilastotiedettd opiskellessa padsin kaiken ihmeellisen
ddrelle, olin innoissani. T4t tietoa sain toden teolla soveltaa vaitoskirjaa teh-
dessini.

Ensimmadiset nelja viitoskirjavuottani lahinna yritin perustutkinto-opis-
kelijoiden opettamisen ja erilaisten opetushallinnollisten tehtivien ohessa
ymmartdd, mitd tutkimuksen tekeminen oikeastaan on: luin ja opiskelin,
mutta tekstid ei kummemmin syntynyt. Minulta odotettiin kasikirjoitusta,
mutta sivuja ei ollut. Esittelin erilaisissa tilaisuuksissa pienid palasia, joiden
pohjalta muodostui kuva kuin olisin pidemmalla kasikirjoituksen kanssa
kuin olinkaan: tarkastelin esimerkiksi aiempaa kirjallisuutta tai analyyttisia
yksityiskohtia. Pd4ssani tutkimuksen juoni oli kuitenkin pitkalla, se piti vain
saada tekstiksi. Sain vuoden 2011 alusta rehtorin myontaman kaksivuotisen
rahoituksen, jonka ansiosta tyoskentelin tohtorikoulutettavana. Aineistot
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olivat lahes kerityt ja pitkalti analysoidut. Oli kirjoittamisen aika. Lopulta
vuonna 2013 oli myos viitoksen aika (Kannasoja 2013). Tuolloin oli myos
kiitosten aika. Niitd en varmasti ollut osannut jaella aiemmin. Viitostutki-
mukseni padohjaaja Mikko Mintysaari oli perustutkinto-opintojeni aikana
ollut ajatteluani avartava luennoija ja jatko-opintoaikanani pitkamielinen ja
tutkijan taitoihini vankkumattomasti uskova ohjaaja, joka toisaalta mah-
dollisti valtavan lukeneisuutensa kautta aihepiirin syventidmista, toisaalta
huolehti sen rajauksista. Mutta aina sain ajatella ihan itse ja tehdid omat va-
lintani, mika on yksi tirkeimmistd opeista, jota haluan jakaa omille ohjat-
tavilleni.

Pohdintaa nykyhetkessa

Muistan, ettd vaitoksen jilkeen ikddn kuin tipahdin jonnekin. Tyoskentelin
tuolloin opetustehtivissi ja se piti minut kiireisena. En ehtinyt tai osannut
pysahtya ajattelemaan, mitd haluan tutkia tai miten tai mista uusi tutkimus-
aihe voisi l1oytya. Ei myoskadin ollut valmiita tutkimuskohteita tai uusia tut-
kimusprojekteja, joihin liittya. Ajan kuluessa en ollut edes varma siita, mil-
lainen tutkija tutkimusprofiililtani olen tai mita kohti olen menossa.

Artikkeleita lukiessa minua kiinnosti kaikkein eniten tutkimusmetodolo-
gia ja erityisesti tutkimusmenetelmit. Luin tarkasti kvantitatiiviset tutkimus-
kuvaukset. Innostuin tilastotieteistd soveltavasti. Ohjasin pro gradu -tutkiel-
mia kvantitatiivisin menetelmin tekevid opiskelijoita. Ilahduin piastessani
puhumaan yhteistd kielta. Aloitin tutkimushankkeessa, jossa suunnittelim-
me ja toteutimme intervention ja tutkimme intervention vaikuttavuutta. Siir-
ryin jalleen, tyoskenneltyani hetken sosiaalityon perustutkintokoulutukses-
sa, vuoden 2021 alusta kahteen sosiaali- ja terveysministerion rahoittamaan
tutkimushankkeeseen. Vasta niiden aikana tutkimusprofiilini aukeni minul-
le. On vaatinut pitkaa itsetutkiskelua ymmartaa, millainen minun tulokulmani
on tutkimuksen tekemiseen. Ymmarrys siitd, ettd voi ja saa olla erilainen tut-
kija kuin tutkijakollegat, on lopulta vapauttavaa. Saan ihmetelld ja tutkia
erilaisia ilmioitd, rakentaa tutkimusasetelmia, kerita aineistoja, analysoida
ja kirjoittaa — ja mika parasta — yhdessa tutkijakollegoiden kanssa, joilla kai-
killa on omanlaisensa ja toisiaan tiydentdvat asiantuntijuutensa. Olen kiin-
nostunut siitd, miksi ihminen (tai vaikka palvelu) toimii siten kuin toimii
kontekstissaan — tassd rakennetussa ja jatkuvasti rakennettavassa maailmas-
sa. Olen kiinnostunut siitd, millaisia seurauksia erilaisilla toimilla on. Erityi-
sen kiinnostavaa on se, miten erilaiset rakenteet ohjaavat ihmisia toimimaan
siten kuin he toimivat. Olen enemman ja vihemman tietoisesti kulkenut ar-
viointi- ja vaikuttavuustutkimusta kohti.
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Siten, lapsuuteni ihmettelyt siita, miksi ”todellisuus” on kontekstisidon-
naista, millaisia tapahtumaketjuja elamassa vallitsee, mitd mistdkin asian-
tilasta tai toiminnasta seuraa, on muotoutunut tutkijuudeksi. Tulkitsen his-
toriaani nykyisyyden kautta. Ilman yhteiskuntatieteellista koulutusta tulkit-
sisin historiaani toisin. Mutta miten toisin, sitd en voi enda tietad. Mutta sii-
td olen hyvinkin varma, ettd vaikka ilman yhteiskuntatieteellistd koulutus-
tani olisin osannut havainnoida epdoikeudenmukaisuuksia, en kuitenkaan
olisi oppinut havainnoimaan niin tarkasti vallan ja eriarvoisuuden kysymyk-
sid, enkd etenkdin niitd kulttuurisia normeja, arvoja ja asenteita, jotka toi-
mintaamme ohjaavat. Seison entistd varmemmin omilla jaloillani. Ilman
yhteiskuntatieteellistd koulutusta kaikella todenndkoisyydelld toteuttaisin ja
uusintaisin konservatiivisiin elimanarvoihin perustuvaa elimaa. Vaikka olen
aina ollut oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon kannalla, ennen koulutusta
en ymmartanyt, miten maanviljelija-tyovaenluokkainen taustani piti minua
vanhojen normien ja alistavien — tai alistuvien — arvojen vankina. Se ohjasi
minut avioliittoon. Se ohjasi kyseenalaistamatta tekemain ruokaa, siivoa-
maan, ostamaan perheelle vaatteet, pesemadan pyykit, viemaan lapset hoi-
toon ja hoidosta pois, tekemadan metatyot, olemaan kiltti ja mieluummin hil-
jaa, mitaan vaatimatta. Koska se on naisen tehtdva. Alistavat arvot ja ole-
tukset murentuvat hitaasti: sukupolvi kerrallaan, koulutuksen myota.

Koulutuksen kautta opin ymmartimaan sita isompaa kuvaa, joka minul-
ta aiemmin oli ollut hukassa: yhteiskuntajarjestelmaa ja siten esimerkiksi po-
lititkan ja demokratian merkitystd. Koulutuksen my6ta opin myos ymmar-
tamdin sitd yksindisyyden kokemusta, joka minulla oli ollut seuranani. Se
ei johtunut niinkdan ihmisten ja seuran puutteesta, vaan osattomuuden ja
merkityksettomyyden kokemuksesta. En saanut kotoa vahvaa sosiaalista, ta-
loudellista tai kulttuurista pidomaa, vaan pikemminkin pelon lamauttaman
harmauden, itsellisen ja yksindisen puurtamisen: pelko taittui vahvistuvaan
itsellisyyteen; yksindisyys halveni, kun koulutuksen myota 1oysin merkityk-
sellista ja kiinnostavaa tekemistd, oman paikkani. Mutta miten taata eri taus-
toista tuleville ihmisille etsimisen ja [6ytimisen mahdollisuus? Miten taata
koulutusmahdollisuudet myos niille, joille tieto koulutuksesta ja sen merki-
tyksestd ei kulkeudu perhetaustassa? Tai miten taata se niille, joiden perhe-
olot ovat lasta mitatoivat tai hianet lihes tappavat? Kaikilla on oikeus tasa-
vertaisiin mahdollisuuksiin, oppimiseen, sivistykseen ja hyvinvointiin.

LOPPUVIITTEET

1 Ennustamisella tarkoitan tassa tekstissd jdrkiperdistd ennustamista, en taikuuteen perustuvaa ennustamista
(Kielitoimiston sanakirjal).

2 Nykyisin kayttdisin tdsmdallisemmin ajatuksiani ja ilmi6td kuvaavaa kdsitettd: haavoittavassa elamén-
tilanteessa eldvd (ks. Virokannas, Liuski & Kuronen 2020).
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J(\Y/

Muisteluaineistojen
yhteenvetoa



Mikko Mantysaari & Sirpa Kannasoja

Lahjakkuusreservista
opiskelemaan

assd luvussa tarkastelemme muistelukirjoitusten antia kooten yhteen

sekd edelld julkaistuja ettd julkaisemattomia muistelukirjoituksia.

Muistelukirjoitusten aikajanne on pitka: 1930-luvulta nykypaivaan.
Yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneet kirjoittajat ovat opiskelleet 1950-
luvun lopulta 1980-luvun alkuun saakka, joten ne kattavat yli 20 vuotta sii-
td ajanjaksosta, jolloin yhteiskunnallisen tutkinnon on voinut suorittaa. Li-
saksi mukana on kaksi muistelukirjoitusta, joihin liittyvd korkeakoulutut-
kinnon opintoaika sijoittuu 2000-luvun alkuun. Aikajianne on pitkd myos
Suomen yhteiskunnan rakentumisen nikokulmasta: kirjoittajat ovat nahneet
tai vahintaankin tavalla tai toisella elineet Suomen sotien jalkimainingeissa
ja kokeneet ulkoisesti tai omakohtaisesti suuren muuton maalta kaupunkiin
ja Suomen teollistumisen sekd 1970- ja 1990-luvun lamat. Nain ollen on sel-
vaa, ettd kirjoittajien taustalla ja yhteiskunnallisella kontekstilla niin aika-
kautena kuin tapahtumina on merkitysta kirjoittajien elimankuluille ja va-
linnoille. Nostamme esiin kirjoitusten keskeisid teemoja kirjoittajien taus-
toista ja siita, miten kirjoittajat muistavat opiskeluaikansa sekd miten he ku-
vaavat koulutustaan suhteessa ajatteluunsa ja tyouraansa.

Vahavaraisista kodeista opin tielle

Useimmat kirjoittajista olivat taustaltaan niin sanottua lahjakkuusreservii.
Lahjakkuusreservi syntyy, kun kouluttautumisen tielld on erilaisia esteiti,
eikd vieston tiedon taso padse kasvamaan riittavalla tavalla. Talloin henki-
16n lahjakkuus ei yhteiskunnan nikékulmasta ole kaytettavissa talouden kas-
vun ja hyvinvoinnin kasvattamisen vaateisiin (ks. Niitamo & Multimaki
1964). Henkilon itsensa nakokulmasta kouluttamattomuus voi aiheuttaa
osattomuuden ja merkityksettomyyden tunteita. Muisteluissa kuvattuun lah-
jakkuusreserviin paitymisen taustalla oli monenlaisia syitd. Usein kysymys oli
lapsuudenkodin vahavaraisuudesta. Varsinkin syrjaseuduilta ei ollut helppoa
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hankkiutua oppikouluun ja ylioppilastutkinnon mittaisten opintojen suorit-
taminen kesti vihintdan 8 vuotta, monille luokalle jaamisten vuoksi paljon
enemman. Koulumatka oli pitka ja puutteellisten kulkuyhteyksien vuoksi
oppikouluun siirtyminen edellytti joillekin muuttoa viikoiksi pois kotoa. Kus-
tannukset eivit siten olleet vihaisia.

Suurin osa kirjoittajista oli maaseudulta, pientiloilta. Kalevi Lipponen ker-
too olleensa sotkamolaisen yhdeksanlapsisen perheen toiseksi nuorin. Isa
kuoli Lipposen ollessa 12-vuotias. Jukka Vinnurva on rintamamiessotainva-
lidin ja asutustilallisen poika. Seppo Koveron kotitila oli muutaman pelto-
hehtaarin, pienen metsdpalstan ja 3—4 lehmin pikkutila. Arja Honkakosken
kotitilan navetta paloi ja vanhempien oli luovuttava tilanpidosta. Pienvilje-
lijiperheissa lapsia saattoi olla paljon. Usein maatilan tuloja tdydennettiin
kodin ulkopuolisella tyolld (esim. 33:2-7). Lapset osallistuivat maatilan t6i-
hin, mutta lihtivat myos nuorina palkkatoihin.

Ruumiillista ty6td arvostavissa maatalous- ja tyoldisammateissa ei aina
kannustettu lapsia opiskelemaan. Haastattelussa Kyosti Urponen vertailee
Turun yliopiston ja Tampereen yliopiston yhteiskunnallisen tutkinnon opis-
kelijoiden kotitaustan vaikutusta. Vanhempien ollessa matalasti koulutettu-
ja, tyoldisid, arvostettiin fyysistad tyota, ei lukemista: ”mikdan muu ei ollut
niin turhanpdivaistd kuin lukeminen” (Kyosti Urposen haastattelu), se oli
laiskuutta. Samanlaisen lukemaan kannustamattomuuden 1980-luvun lap-
suudestaan toi ilmi Sirpa Kannasoja.

Lahjakkuusreserviin saattoi padtyd myos erilaisten arvokasitysten, mutta
myos oppimisvaikeuksien vuoksi.

Menestystini haittasi silloisen termin mukaan sanasokeus eli lukihdirio.
Kielten oppiminen osoittautui vaikeaksi. Jadtyini luokalle erosin koulus-
ta, mutta hakeuduin Turun Suomalaiseen yhteiskouluun suorittamaan
yksityisoppilaana keskikoulua. Sen suoritin ja sain pddstotodistuksen
vuonna 1965. Tyokokemusta olin hankkinut toimistotyostd ja kabvi-
kioskin myyjand. (Nainen 6:9)

Erilaisista haasteista huolimatta kirjoittajilla oli monenlaista sinnikkyyttd
kulkea kohti korkeakoulutusta.

Yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneiden muistelukirjoittajien opintie
alkoi kansakoululla, jonka jalkeen monet suorittivat lyhyen kansalaiskoulun.
Sen jalkeen jotkut muistelijat olivat kayneet ammattikoulun (esim. mies 4:14).

Suoritin kansakoulun ja siihen liittyvin jatkokoulun, eli kansalaisopiston
vuosina 1950-1957. Olin kolmetoistavuotiaana “valmis tyoelimddan”.
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Tédmd jobtui siitd, ettd isokokoisena minut valittiin alaikdisend kouluun.
Tosin opin lukemaan ja laskemaan noin viisivuotiaana ja pieneen kyld-
kouluun tarvittiin opiskelijoita. Koulu oli ns. supistettu kansakoulu, eli
luokat 1.-3. opiskeltiin kevddllid kolme viikkoa ja syksylld saman verran,
eli yhteensd kuuden viikon opinnoilla selvittiin luokista. Vasta yldkoulus-
sa opiskeltiin talven yli. Silloinkin syyskuun alussa ja kevitkauden ditien-
pdivddn, koska sen jilkeen jatkoivat alaluokkalaiset. (Mies 8:1-5)

Neljan muistelijan tutkintona oli keskikoulu eli oppikoulun viisi ensimmais-
td luokkaa. Viisi kirjoittajista on ylioppilaita.

Yhteiskunnallinen tutkinto mahdollisti yliopisto-opinnot ilman ylioppilas-
tutkintoa, mutta pelkkd kansakoulutodistus ei riittinyt. Opintojen aloitta-
misen edellytyksena oli, ettd opiskelijaksi haluavan tuli olla korkeakoulu-
kelpoinen. Monella ei-ylioppilaalla oli taustalla kansanopisto tai kansan-
korkeakoulu, esimerkiksi Sirola-opisto, Ammattiyhdistysopisto, Pohjolan opis-
to, Tyovden Akatemia, Voionmaan opisto tai Alkio-opisto. Pelkalld kansa-
koulutodistuksella ei paassyt opiskelemaan myoskiin kansankorkeakouluun,
vaan pohjaksi piti hankkia kansanopiston tutkinto, jonka yksi muistelija sa-
noo suorittaneensa kirjekurssilla varsin nopeasti (Mies 12:30). Kansakoulun
kdyneiden oli ennen yliopistoon pyrkimistd suoritettava keskikoulukursseja.
Esimerkiksi Sirola-opisto oli sopinut keskikoulukurssien tenttimismahdolli-
suudesta Nokialla sijaitsevan Emikosken yhteiskoulun kanssa. (Mies 33.)

Aarno Huhtala kavi Tyovden Akatemian ja Jukka Vinnurva Kiljavan am-
mattiyhdistysopiston. Tdssa aineistossa kuitenkin yleisin kansankorkeakoulu
oli Himeenlinnassa sijainnut Sirola-opisto, jonka kurssit oli suorittanut yh-
teensi 15 kirjoittajaa. Tama on joiltakin osin sattumaa, toisaalta seurausta
siitd, ettd yhteiskunnallista tutkintoa koskevaa kirjoittajakutsua levitettiin
sosiaalisessa mediassa, mutta my0s aikanaan tutkinnon suorittaneiden ystava-
verkoston kautta. Silld tavalla Sirolan kdyneet samaan ystdvapiiriin kuulu-
neet saivat kirjoittajakutsun. Kyse on kuitenkin myos siita, ettd lahjakkuus-
reserviin kuuluneet tyovienluokkaiset olivat hakeutuneet opiskelemaan Si-
rolaan. Kun sitten kansanopistossa kerrottiin jatko-opintomahdollisuuksis-
ta, moni opiskelija tarttui tilaisuuteen ja jatkoi opintojaan yhteiskunnallises-
sa tutkinnossa. Sirola-opistoon paidyttiin vaihtelevista syistd: muistelu-
kirjoittajien lapsuudenkoti saattoi ohjata Sirolaan (6:1, 33, 55) tai sinne ha-
keuduttiin ammattiyhdistyksessa toimimisen vuoksi (Mies 1:10; Mies 4:7).

Sirolalla oli omanlainen maineensa vallankumouskouluna, joka oppilaitoksen
suorittaneiden mielesti ei kuitenkaan vastannut todellisuutta (Kalevi Salminen;
Mies 33:10-19). Monet Sirola-opistossa opiskelleet kiittelivat opiston anta-
neen hyvin pohjan yliopisto-opinnoille (4:10). Sirola-opistosta jatkettiin
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valtaosin juuri yhteiskunnalliseen tutkintoon, vaikkakin hakeminen toisiin
opetusjaostotutkintoihin oli myos mahdollista.

Opinnot ja niiden sujuminen

Yhteiskunnallisessa opetusjaostossa tutkintoon valittavien oppiaineiden maa-
rd oli laaja. Koska oppiaineiden valinta oli varsin vapaata, opiskelija pystyi
halutessaan valitsemaan itselleen my6s jokseenkin ammatillisesti suuntautu-
neita oppiaineita. Tarkedt oppiaineet olivat tyovoimaoppi, sosiaalipolitiik-
ka, psykologia, kunnallispolitiikka ja kasvatustieteet, erityisesti aikuiskasva-
tus. Monet opiskelivat myos sosiologiaa ja filosofiaa.

Useimmat muistelukirjoittajista opiskelivat sosiaalipolitiikkaa ja moni va-
litsi sen myos padaineekseen. Sosiaalipolitiikka olikin keskeinen teema muis-
teluaineiston oppiaineista puhuttaessa. Aika tavallinen aineyhdistelma sisal-
si joko sosiaalipolitiikan tai tyovoimaopin ylimman ja toisesta niistd oppi-
aineista keskikurssin.

Pidaineeksi valitsin Sosiaalipolitiikan, jonka valintaa vabvisti entisestddn se,
ettd pddsin kesdtoibin beti kesdlld 1967 Tampereen kaupungin sosiaali-
toimistoon. Keskikurssin suoritin psykologiasta. Lisdksi suoritin Tybvoima-
opin ja Kunnallispolitiikan alimmat kurssit. Suoriuduin opinnoista hyvin,
vain ruotsin kielen opiskelu tuotti tuskaa. Yhteiskunnallisen tutkinnon
suoritin loppuun 1.6.1972. (Nainen 6:3-14)

Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimikunnan mietint6 (FYTT)
oli vaatinut yliopisto-opinnoille selkeimpaa ammatillista sisdltod, mika herat-
ti sivistysyliopistoideaalia puolustavan vastarintaliikkeen. Yhteiskunnallisen
tutkinnon opiskelijoiden keskuudessa ammatillisuudesta ei kayty kriittista kes-
kustelua, eika sellaisesta ole merkkeja muistelukirjoituksissakaan.

Myos psykologiaa opiskeltiin padaineena (esimerkiksi Seppo Kovero), si-
takin usein yhdessi sosiaalipolitiikan kanssa. Jukka Vinnurva kertoo valin-
neensa keskeiset oppiaineensa tyomarkkinoita silmalld pitden:

Pidaineeksi valitsin tyévoimaopin (ylin kurssi) saadakseni viran tyovoima-
hallinnosta tai tybsuojeluballinnosta, johon minua oli kerran pyydetty-
kin. Toiseksi minua kiinnosti sosiaalityo, joten valitsin myds sosiaali-
politiikan, sosiologian ja psykologian keskikurssit sekd valtio-opin.

Ei ollut tavatonta, ettd yhteiskunnallisessa tutkinnossa vaihdettiin paaainet-
ta. Joskus vaihdettiin myos tutkintoa. Yksi kirjoittaja kertoi vaihtaneensa
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toiseen opetusjaostotutkintoon, kunnallistutkintoon (Nainen 5:9). Ulla Salo-
maan yhteiskunnallisen tutkinnon uudistamista taustoittaneen selvityksen
mukaan vain noin neljannes yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneista jat-
koi valitsemassaan padaineessa tutkinnon jalkeen opintojaan tiedekunnissa.
Téssa luvussa on mukana myos yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneet yli-
oppilaat. (Salomaa 1975, 1.)

Vaikka monella kirjoittajalla on saattanut olla kielteisia kasityksid omas-
ta oppimiskyvystddn, ndyttavit yhteiskunnallisen tutkinnon opinnot tuntu-
neen kiinnostavilta, ja monen kirjoittajan mielestd opiskelu tuntui helpolta.
Tallaisesta hyvista opintojen sujumisesta kertovat esimerkiksi Seppo Kovero
ja Timo Tanninen. Seppo Kovero kertoo, miten jo yliopiston kaunis paaraken-
nus teki vaikutuksen ja viesti vapaudesta. Opiskelu oli mahdollista jarjestdd
omien mieltymysten ja elimantilanteiden mukaan. Kalevi Lipponen kertoo ra-
kentaneensa opinnot lihinna kirjallisuuden lukemisen varaan ja koettaneen-
sa pitdd luentojen maaran mahdollisimman vahaisena:

Opiskelu oli helppoa ja miellyttavid, kun pystyi itse pddttdmddn mitd ja
miten opiskeli. Tarkoitukseni oli selvitd tutkinnosta nopeasti ja mahdol-
lisimman vahidisilld luentojen kuuntelulla. Valitsin luettavaa vaibtoehdoiksi.
Tenteistd selvisin byvin. (...) Opiskelusuunnitelmaan kuului, ettd luin pdi-
visin vibintddn neljd tuntia tenttikirjoja ja kdvin pakollisilla luennoilla.
En valvonut 6itd, enkd stressannut kokeisiin.

Kaikista opiskelijoista opinnot eivit olleet helppoja. Monella muistelijalla
oli ollut omasta oppimiskyvystdan aika kielteisia kasityksia. Yliopistoon
opiskelijaksi pdaseminen ja opinnoissa edistyminen oli mahdollista vain
naiden kisitysten voittamisella. Taloudellinenkin tilanne vaikutti, ja siksi
my0s opiskelutavoitteet tuli mitoittaa kdytettavissi olevan opiskeluajan
mukaan.

Opiskelun koin mielenkiintoisena, mutta joiltakin osin vaikeana riippu-
en varmaan heikosta pohjakoulutuksestani. Tavoitteeni oli mitoitettu aika
alakanttiin, koska piti pddstd nopeasti tyoeldmddin ja tienaamaan, koska
pelkdllid opintolainalla opiskelu ja velka ahdisti. En jatkanut opiskelua,
koska kielten opiskelu olisi ollut edessd ja tuntui tuossa vaibeessa elimdd
liian tyoldaltd ja aikaa vieviltd. En uskonut kykyihini selviytyd isommas-
ta urakasta. (Nainen 9:16)

Korkeakouluopintoihin liittyi runsaasti itsendista tyoskentelyd ja myos se-
minaariesitelmia. Toisille muistelijoille akateeminen vapaus ja mahdollisuus
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itsendiseen tyoskentelyyn tuntuivat vapauttavilta. Aivan kuten nykyaankin,
toisille ne saattoivat tuottaa myos vaikeuksia.

Itsendinen tyoskentely osoittautui melko vaikeaksi. Minulla ei ollut mi-
tddn kdsitystd akateemisista opinnoista. Mitddn ohjausta en osannut ha-
kea, en tiedd, olisiko siti ollut saatavissa. Seminaariesitelmistd vield suo-
riuduin jollakin tavalla, vaikka melko suurta abdistusta nekin aibeutti-
vat. Tutkielman teko osoittautui sitten libes mabdottomaksi, mutta mi-
tddn tukea en osannut siihenkdiin hakea. (Mies 33:57)

Opettajat

Sosiaalipolitiikka oli suosittu oppiaine, ja sithen vaikuttivat varmasti hyvit
opettajat. Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa yhteiskunnallisen tutkinnon
tehnyt mies (D20; my0s esim. Tanninen) arvosti opettajista erityisesti pro-
fessori Armas Niemista. Psykologian ja filosofian opettaja Jaakko G. Borg
sal mainintoja tarvittaessa tiukkana, mutta leppoisana ja ystavallisena opet-
tajana. Monet mainitsevat myos sosiaalipolitiikkaa opettaneen Simo Koski-
sen ja tyovoimaopin opettajan Matti Kaasisen. Esimerkiksi Kalevi Lipponen
muistaa Kaasisen hyvin asiallisena ja ”jamptind” opettajana. Lisiksi Simo
Koskinen kertoi haastattelussa, ettd Matti Kaasinen vaikutti sithen, ettd ha-
nestd tuli yhteiskunnallisen tutkinnon sosiaalipolitiikan opettaja. Kaasinen
oli esittanyt Koskiselle, ettd timan tulisi hakea avoimeksi tullutta sosiaali-
polititkan opettajan virkaa vuonna 1972. ”Mind voin sanoa, ettd Matti kyl-
14 vei minut yliopistouralle” (Simo Koskisen haastattelu).

Useille muistelijoille erityisesti Simo Koskinen ja hinen sosiaalipolitiikan
ja sosiaalihuollon opetuksensa on ollut tarkeaa.

Muistan libes ainoastaan Simo Koskisen. Hin luennoi mielenkiintoises-
ti ja oli lupsakka luennoitsija ja opettaja. En kovin jannittinyt héinid.
(Nainen 9:2)

Simo Koskisen opetuksen sisilloilld oli erityistd merkitysta niille kirjoittajil-
le, jotka pdatyivit opintojen jilkeen sosiaalihuoltoon toihin. Myos Arja
Honkakoski, Mikko Mintysaari ja Tuija Nummela pitivdat Simo Koskista
tarkednd vaikutteiden antajana. Siten Koskisen opetussisallot, esimerkiksi
yhdyskuntatyon opit, tulivat kdyttoon niin sosiaalihuollon kaytannon tois-
sa kuin opetuksessa.

Simo Koskinen siirtyi 1970-luvun lopulla toisiin tehtaviin. Hanen tilalleen
tuli Kyosti Urponen Turun yliopistosta. Kansleri Armas Nieminen oli Kyosti
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Urposen viitoskirjan ohjaaja ja esitarkastaja. Matkoillaan Niemisen vaitos-
kirjaohjaukseen Tampereelle Urponen oli tutustunut Briitta Koskiahoon, ja
kun sosiaalipolitiikan lehtoraatti tuli 1970-luvun lopulla avoimeksi, Koskiaho
antoi Urposelle vinkin hakea virkaa. Nain Kyosti Urposesta tuli yhteiskunnal-
lisen tutkinnon opettaja pariksi vuodeksi. (Kyosti Urposen haastattelu.)

Kyosti Urponen toimi yhteiskunnallisen opetusjaoston sosiaalipolitiikan
yliopettajana vuosina 1980-1981. Tampereelle tullessaan Urponen oli toi-
minut useita vuosia opettajana Turun yliopistossa. Urposen mukaan yhteis-
kunnallisen tutkinnon opiskelijat olivat ahkeria ja parjasivit tenteissd, mut-
ta Turun yliopiston opiskelijoihin verrattuna heilld saattoi olla vaikeuksia
kasitteellisessd ajattelussa ja vapaassa kirjoittamisessa.

Mutta sitten kun sitd opetustapaa vihdn muutti ja kirjoitutti niilli kaiken
ndkoisid ja juttuja, lybyempid ja pidempid, ja sitten vaati, ettd osaatko sa-
noa tamdn toisella tavalla, niin sitten se kdsitteellistaminen (...) parani.

Vieraat kielet saatettiin kokea vaikeina aineina, ehka siitd syysta, ettd muis-
telijoiden omat pohjaopinnot olivat kielissa vahaisia. Silti monille on jadnyt
positiivisia muistoja kielten opettajista.

Opiskelimme innolla ja abkerasti ruotsin kieltd ja suomen kieltd. Niissd
aineissa oli mainiot opettajat. Suomen kielen opettaja Manninen ja ruot-
sin kielen opettaja Riipinen tukivat meitd vabvasti. (Mies 32:8)

Kielten opettajat tulivat tutuiksi ja beistd minulla on byvinkin myontei-
sid muistoja. Suomen kielen opettajan Liisa Mannisen muistan melko
tiukkana, mutia myos kannustavana opettajana. Ruotsin ja englannin
opettajat (Tuula-Helkky Svanov, Leena Sopenlebto, Maija-Liisa Riipola,
Leena Tenkild, Taimi Tanskanen) vaibtuivat kurssin edetessd, mutta jokai-
sen kanssa oli kuitenkin melko pitkd ja tiivis tyoskentelyjakso. (Mies 33:59)

Aidinkielen opettaja Liisa Manninen on jiinyt monen mieleen taitavana,
mutta my0s tiukkana opettajana, ndin esimerkiksi Jukka Vinnurvalle ja Eija
Pievilaiselle.

Aina yhteistyo opettajan kanssa ei sujunut. Vastatuultakin saattoi tulla,
jos oli eri mielta luennoitsijan kanssa.

Yritin myos lukea sosiologiaa, mutta siind tormdsin Littuseen. Hin ker-
toi luennoillaan, etid rikollisuuden syy voi olla virus/bakteeri yms. Hol-
moyksissdani aloin vdittelemdidn; ei voi olla, perussyy on yhteiskunnalliset
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olot ja ympiristo, jossa yksilo kasvaa, eldd ja toimii, ovat ensisijaisia. Tentti/
Luentokoe/bhinen kirjastaan meni muistaakseni hyldtyksi. Ainoa koe,
joka ei mennyt lipi. Tyossd ollessani, kun halusin pdtevéityd suoritin so-
siologian aina cumuun asti ja kaikki vilikokeet ja harjoitustyd menivit
lapi ainakin hyvdlld arvosanalla. (Mies 11:8)

Myos Aarno Huhtala kertoi konfliktista opettajansa kanssa. 1950-luvun lo-
pulla historian professori mairisi tutkielman aiheen teemasta, joka ei Huh-
talaa kiinnostanut. Sen my6ta hian vaihtoi padaineekseen valtio-opin.

Aktiivista vaikuttamista

Opiskeluaika ei ollut pelkkaa luennoilla istumista ja tentteihin valmistautu-
mista. Monet kirjoittajista olivat yhteiskunnallisesti aktiivisia ja esimerkik-
si osallistuivat 1970-luvun alkupuolen opiskelijaliikkeen hallinnonuudistus-
kamppailuun. Jukka Vinnurva kertoo, miten luentolakoista ilmoittaminen
annettiin kurssia suorittaville, ja hianen tehtiavakseen tuli ilmoittaa sosiaali-
politiikan peruskurssin menevin lakkoon.

Erityisen vaikuttavaksi opiskelijaliikkeen johtajaksi nousi yhteiskunnalli-
sen opetusjaoston toimittajatutkintoa opiskellut karismaattinen Liisa Man-
ninen (my6hemmin Liimatainen).

Ennen Tampereen lakkoa Liisa Manninen/ Liimatainen piti kovia pubei-
ta yliopiston portailta yksi mies yksi dini teemasta. Seurasin paikan pddl-
ld ihastuneena banen robkeuttaan. (Mies 11:6)

Mies ja d4ni -periaatetta kannattivat myos jotkut nuoremmista ja radikaa-
leimmista opettajista.

Lakkouviikolla pidin yliopiston aulassa kiihotuspubeen. Kannustin lak-
koon osallistumista. (...) Simo Koskinen kulki obitse pddtdidin pudistaen
vaikka mielestamme oli lakon puolella. (...) Pidimme isossa luentosalis-
sa lakkokokousta. Sitd johti muistaakseni silloisen opiskelija hallituksen
johto. (...) Tuolloin sossuna pidetty Antero Jyrinki tuli kokoukseen. Hiin-
hdn oli opettaja. Antero Jyrianki kiihotti jatkamaan lakkoa. (Mies 11:3)

Opiskeluni sattui muutosten aikaan. Mielenkiintoisin vaibe oli opiskeli-
joiden luentolakko. Kyse oli ns. mies ja dani- periaatteesta yliopistojen
hallinnoissa. Olin lakon aikana paljon enemmiin yliopistolla kuin muul-
loin. Lakkokokoukset olivat erinomaisen opettavaisia. Tilanne oli usein
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varsin kaoottinen ja joka subteessa epdselvd. Muistan hyvin erdin ko-
kouksen, jossa lakon lopettaminen oli jo hyvin libelld. Silloin Antero Jy-
ranki, joka oli tyossd yliopistolla, pyysi pubeenvuoron ja julisti palavas-
ti, ettd nyt on erittdin tdrkedd jatkaa lakkoa. Tdamd tuli padtokseksi. Eréds-
sd lakkokokouksessa sai pubeenvuoron myos professori Urpo Harva, jo-
ka pddtti pubeensa toteamukseen. Loppujen lopuksi on varmaa, ettd tds-
sd maassa valtaa pitivdat vain “harvat”. Hin sai ansaitut aplodit. Olin sil-
loin jo ldhes kolmekymppinen ja kokemusta oli myos tyéelamdstd, joten
ibmettelin, kuinka opiskelijoitten lakkoa pidettiin merkittdvind. Erikoista
se kylld oli. Osallistuin toki opiskeluaikana mycs Metallityovden liiton
lakkomarsseille. Olinban edelleen myos tuon ammattiliiton jasen. (Kalevi
Lipponen)

Kaiken kaikkiaan yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijoiden kuuluessa eri
poliittisiin opiskelijajarjestoihin poliittiset jannitteet ja ristiriidat olivat arki-
paivaa.

Opintojen jdlkeinen sijoittuminen ty6elamaan

Monet kirjoittajista jatkoivat opintojaan opetusjaoston jalkeen tiedekunnas-
sa. Heiddn kohdallaan yhteiskunnallisen tutkinnon vaikutus tyoelimaan si-
joittumiseen on selked.

Vuoteen 1981 saakka voimassa olleen sosiaalihuollon hallintolain mu-
kaan sosiaalihuollon tehtidviin oli kelpoinen sosiaalihuoltaja tai vastaavan
laajuisen korkeakoulututkinnon suorittanut henkilo, jolla oli riittiva pereh-
tyneisyys sosiaalihuoltoon. Tamin vuoksi monet yhteiskunnallisen tutkin-
non suorittaneet saattoivat paatya sosiaalityontekijoiksi. Vuonna 1998 to-
teutetussa kattavassa (N=3035) sosiaalityontekijoiden koulutusta, maariaa
ja riittavyyttd koskevassa tutkimuksessa noin viidelld prosentilla vastaajista
oli korkeimpana tutkintonaan yhteiskunnallinen tutkinto (Marjamiki ym.
1998, 16). Monet yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneet olivat tiydenta-
neet opintojaan patevoitymiskoulutuksella tai jatkamalla opintojaan ylem-
pdan korkeakoulututkintoon. Valitettavasti yhteiskunnallisen tutkinnon suo-
rittaneiden osuutta kaikista patevoitymiskoulutukseen osallistuneista ei ky-
selyssa selvitetty. Muistelukirjoittajista neljd kertoo suorittaneensa sosiaali-
tyon patevoitymiskoulutuksen. Tuula Kostiainen ja Marketta Rajavaara
(2023) kertovat patevoitymiskoulutuksen jarjestimisen hankaluuksista. Mo-
nilla kursseihin osallistuvilla oli pitkd tyokokemus ja monenlaista osaamis-
ta. Ensimmadinen patevoitymiskurssi jarjestettiin vuonna 1982 ja viimeinen
sisdanotto patevoitymiskoulutukseen oli vuonna 1989. Yhteiskunnallinen

232



tutkinto tai nuorisotyon tutkinto, johon sisaltyi tai jonka lisaksi oli suoritet-
tu vahintddn sosiaalipolitiikan keskikurssi, katsottiin yhdeksi soveltuvaksi
oppiaineyhdistelmiksi. (Kostiainen & Rajavaara 2023, 260-261.) Vield vuon-
na 2005 voimaan tulleessa sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoi-
suusvaatimuksista annettu laissa ja asetuksessa yhteiskunnallinen tutkinto
ja nuorisotyon tutkinto mainitaan tutkintoina, jotka ennen vuotta 1984 suo-
ritettuina ja yhdeksidn kuukauden tyokokemuksella antoivat kelpoisuuden
sosiaalityontekijan tehtaviin (STM 2007, 18).

Yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneista muistelukirjoittajista Aarno
Hubhtala, Jukka Vinnurva, Arja Honkakoski, Tuija Nummela, Seppo Kove-
ro ja Mikko Mintysaari ovat toimineet sosiaalityontekijoina ja/tai sosiaali-
toimen esimiestehtdvissd, samoin muistelukirjoittajat 9, 11,22, 24, 30 ja 33.
Sosiaalityon ja/tai sosiaalialan kouluttajina ovat tyoskennelleet Aarno Huh-
tala, Arja Honkakoski, Tuija Nummela, Seppo Kovero ja Mikko Mainty-
saari. Yksi kirjoittajista (34) oli perustamassa sosiaalialan oppilaitosta Van-
taalle.

Sosiaalityontekijana toimittiin my0s sosiaalihuollon ulkopuolella. Nais-
puolinen muistelukirjoittaja tyoskenteli koulukuraattorina Vantaan kaupun-
gilla (Nainen 22:8). Miespuolinen muistelukirjoittaja 33 toimi terveyden-
huollon sosiaalityontekijana.

Simo Koskisen haastattelusta kay ilmi, ettd hian otti sosiaalipolitiikan ope-
tuksessaan huomioon, ettd osa tutkinnon suorittaneista sijoittui sosiaali-
huollon tehtaviin, vaikka tutkinto ei ollutkaan ammatillinen samassa mitas-
sa kuin sosiaalihuoltajatutkinto.

Sitten kun mind huomasin, ettd niitd meni aika paljon sinne sosiaali-
huollon puolelle, kun silloin ei ne kelpoisuusehdotkaan ollut vield niin
kovia kuin nykyddn, niin rupesin pitdmddin sitten yt-ldisille sosiaalibuollon
kahdenkymmenenneljin tunnin luentosarjaa, ettd vihdn tietdvit sitten
stitd, mihinkd meneuvit.

Simo Koskisen pitimait sosiaalihuollon ja yhdyskuntatyon kurssit olivat suo-
sittuja. Varsinkin Simo Koskisen kiinnostus yhdyskuntaty6hoén osoittautui
muistelukirjoittajille merkitykselliseksi. Sekd Tuija Nummela ettd Jukka
Vinnurva perehtyivit yhdyskuntatyohon Simo Koskisen vaikutuksesta niin,
ettd siita tuli tarked osa heiddn tyduraansa. Suuren osan tyourastaan sosiaali-
tyontekijana toiminut Jukka Vinnurva on toiminut myos yhdyskuntatyon
menetelmien merkittavana kehittdjana.

Vaikka yhteiskunnallinen tutkinto ei antanut valittomid ammatillisia valmiuk-
sia sosiaalityohon samalla tavalla kuin sosiaalihuoltajatutkinto tai yhteis-
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kuntatieteiden kandidaatin tutkinto sosiaalihuollon linjalla, sosiaalityostd
tuli elamanura useille kirjoittajille.

Pitkan tyouran sosiaalityon asiakastyossa tehnyt mies (D33) kertoo kiin-
nostavasti kasvustaan sosiaalityontekijana:

Taytyy myontdd, ettd tietoni sosiaalibuollosta olivat todella vajavaiset.
Jos olisin ndhnyt tulevaisuuden, minun olisi pitinyt suorittaa edes Simo
Koskisen sosiaalibuollon kurssi. Onnekseni minun tehtdvini eivdit aluk-
si olleet kovin vaativia ja sain aikaa oppia. Tebtaviini kuului mm. elatus-
tukiasiat, myos elatusapujen perintd, vilitystiliasiakkaat, sotilasavustuk-
set ja huoltoavun myontdminen. Lienen jollakin tavalla kuitenkin onnis-
tunut, koska minut valittiin kesdlld 1979 sosiaalitarkkaajan vakinaiseen
virkaan yksimielisesti.

Olin (X:n kunnan) sosiaalitoimistossa elokuun loppuun 1988 saak-
ka ja sind aikana tein monenlaisia sosiaalityontekijin tebtivid. Loppu-
vaiheessa tyonjako oli aluepobjainen, joten toimenkuva oli laaja. Eniten
ovat mieleen jadneet lastensuojelun ja vammaispalvelun tehtdvait. Toimin
my0s sivutoimisena lastenvalvojana ja virkaholhoojana. Osallistuin (X:s-
sd) ollessani jonkin verran myos poliittiseen toimintaan ja kunnallispoli-
tiikkaan. Olin oikeusapulautakunnan pubeenjobtajana ja lyhyen aikaa
kunnanballituksen jasenend. Tuona aikana suoritin myés sosiaalityon pa-
tevoitymiskurssin Lapin yliopistossa Rovaniemelld.

Elokuussa 1988 muutin (Y:n kuntaan) ja aloitin 1.9.1988 tyét (X:n)
pdibdeklinikan vastaavana sosiaaliterapeuttina. Tyo oli tdysin erilaista
kuin sosiaalitoimiston sosiaalityé. Sain kuitenkin melko byvin koulutuk-
sen. Suoritin A-klinikkasddtion jarjestdmadn pdibdetyon peruskurssin ja
myohemmin vield saman jdrjestdjin kognitiivisen terapian kurssin. Pid-
asiallinen tyoni oli viiden viikon mittaisten kuntoutuskurssien vetdminen
yhdessd sairaanhoitajan kanssa. Objelmaan kuuluivat pdivittdiset ryhmda-
istunnot, joiden lisdksi oli yksilokeskusteluja. Olin (X:n) pdibdeklinikal-
la 3/1993 saakka ja tuona aikana olin opintovapaalla kun yritin suorit-
taa Tampereella kesken jadneen maisterin tutkinnon. Palkan ja asemani
subteen lienen ollut tuolloin urani huipulla.

Hubtikuussa 1993 siirryin (Z:n) kaupungin palvelukseen. Ensimmdii-
nen tyopaikkani oli Piihdebuollon kuntoutuskeskus, joka tarjosi monen-
laisia palveluja pdihdeongelmaisille. Sielld oli katkaisuboito, kuntoutus-
toimintaa ja tarvittaessa se toimi myos asuntolana tai yomajana. Toimin-
ta oli tdssd muodossa uutta, mutta silld oli pitkd esibistoria. Toiminta ei
koskaan taysin vakiintunut, toiminnan tarpeellisuutiakin epdiltiin ja toi-
mintalinja oli hdilyvd, ja laitoksen toiminta jdikin lybytaikaiseksi.
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Alkuvuodesta 1996 siirryin (Z:n) terveyskeskuksen sosiaalityonteki-
jaksi ("sosiaaliboitajaksi”) ja olin siind tebtivissd viisi vuotta. Minulle
kuuluivat myos potilasasiamiehen tebtivit. Tebtivikenttd oli minulle taas
uusi ja outo. Outoa oli ennen kaikkea jyrkkd ammattibierarkia. Tehtivii-
ni kuuluivat mm. veteraanikuntoutusasiat, pitkdaikaishoidon maksu-
pddtokset, kuntoutusasiat ja kuntoutuksen asiakaspalvelun yhteistyo-
rybmdn sibteerin tebtdvdt. Tyo ei ollut kovin vaativaa, mutta tyotd oli pal-
jon. Selviytymisen kannalta oli tirkedd, ettd ymmdrsi oman asemansa hie-
rarkiassa.

Alkuvuodesta 2001 pddsin urani viimeiseen ja toivomaani tehtivddn,
vanhus- ja vammaispalvelun sosiaalityontekijiksi. Tyé oli oleellisesti vaa-
tivampaa ja asema pddtosten tekijand tdaysin erilainen kuin terveyskes-
kuksessa. Pidasiallinen tebtivini oli vammaispalvelulain mukaisten etuuk-
sien jdrjestdminen oman alueeni asukkaille. Vanhustyon osalta tebtivim-
me oli hieman epamddrdinen, koska useimmat vanhuspalvelut olivat toi-
sessa organisaatiossa. Tyo oli ammatillisesti vaativaa ja vaativaa myos
siksi, ettd tyotd oli paljon.

Jdin osa-aikaelikkeelle vuonna 2007 taytettyini 60 vuotta. (Mies 33:
54-66)

Hin oli tdydentinyt yhteiskunnallista tutkintoaan monenlaisella ammatilli-
sella koulutuksella: paihdetyon peruskurssilla, kognitiivisen terapian kurs-
silla, sosiaalipolitiikan laudaturopinnoilla ja sosiaalityon patevoitymis-
koulutuksella. Ammatillista osaamista oli kertynyt.

Monet yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneet sijoittuivat erilaisiin hal-
lintotehtaviin. Esimerkiksi monet Heikki Lehtosen opiskelutovereista sijoit-
tuivat valmistuttuaan kuntien hallintotehtdviin ja menestyivit siella hyvin
(Heikki Lehtosen haastattelu). Myos sosiaalihuollon esimiestehtaviin sijoi-
tuttiin:

(X:n kaupungissa) vapautuu sosiaalijobtajan virka. Hae sitd, sanottiin.
Minulle soitettiin (Y:std) ja tivattiin, miRd olen miehidni. Minut valittiin
varalle. Kun varsinainen kieltdytyi, ilmoitettiin, ettd *vaali oli saanut lain-
voiman, otatko viran vastaan’. Pdivin miettimisen jialkeen pddtin: lihden
(X:ddn)! (Mies 11:3)

Olen tuon jilkeen tyoskennellyt kuntien palveluksessa taloussibteerind,
sosiaalisibteerind, koulukuraattorina, suunnittelusibteerind, toimisto-
sihteerind, talousjohtajana ja toimitusjohtajana eri puolella Suomea.
(Nainen 5:7)
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Sijoittuminen koulutusta vastaaviin tehtdviin ei aina onnistunut heti suo-
raan. Koulutusta vastaavan tyon loytamista saattoi haitata aiempi poliitti-
nen toiminta. Esimerkiksi Kalevi Lipponen kertoi Sirolassa opiskelunsa es-
tineen tyonsaantia, mutta paasseensi neljad vuotta myohemmin Porin tyo-
voimatoimiston johtajaksi.

Osa muistelijoista jatkoi poliittisissa tehtavissa.

Sen jilkeen toimin 17 vuotta vasemmistolaisten jdrjestojen tyonteRijand
Helsingissd, Tampereella, Pietarsaaressa ja lopulta Oulussa. (Mies 1)

Helsingin Sanomien pitkidaikainen politiikan toimittaja Unto Himéildinen
haki ja pddsi Aamulehteen yhteiskunnallisen tutkinnon suoritettuaan. Mui-
takin uransa toimittajana tehneitd yhteiskunnallisen tutkinnon suorittanei-
ta on ollut.

Eija Pievildinen puolestaan teki pitkdn uran sosiaalialan jarjestossa:

V. 1983 aloitin Pienperheyhdistys ry:n toiminnanjobtajana ja viihdyin
tyossa elakepdiviini asti. Yhdistys on yksinhuoltajille palveluita ja toimin-
taa jdrjestivi Ensi- ja turvakotien liiton jdsenjdrjesto, jossa oli aloittaes-
sani 200 jdsentd ja lopettaessani 1 200 jdsentd.

Osa yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneista sijoittui valmistuttuaan yri-
tysten hallintotehtaviin. Esimerkiksi tyévoimaoppia opiskelleille tima mah-
dollisuus oli kiinnostava vaihtoehto julkisen hallinnon sijaan.

Lukiota suorittamattomana yliopistossa, ennen ja nyt

Muisteluaineistot tarjoavat mahdollisuuden arvioida ei-ylioppilaiden tilan-
netta korkeakouluopinnoissa ennen ja nyt. Yhteiskunnallisen Korkeakoulun
aikana valtaosa opiskelijoista ei ollut kdynyt lukiota. Vahitellen lukion suo-
rittaneiden opiskelijoiden madirad kasvoi niin, ettd Tampereen yliopiston syn-
tyessd vuonna 1966 jo enemmisto koko yliopiston opiskelijoista oli ylioppi-
laita. Sirpa Kannasoja ja Johanna Hietamiki opiskelivat yhteiskuntatietei-
den maistereiksi Jyvaskyldn yliopistossa ja yhteiskuntatieteiden tohtoreiksi
2000-luvulla ilman ylioppilastutkintoa. Suurin osa opiskelijoista on ollut
tuolloin ylioppilaita, mutta lukion suorittamattomia opiskelijoita on silti
edelleen. Lukion suorittamattomia opiskelijoita tuli erilaisilla taustoilla: esi-
merkiksi avoimen yliopiston vdylda tai opistoasteen tutkinnon suorittami-
sen jalkeen. Kannasoja ja Hietamaki hakivat yliopistoon paasykokeella ja
paasivit sisadn ei-ylioppilaiden kiintiossa. Kummallakaan kirjoittajalla ei
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ollut suurempia vaikeuksia yliopisto-opintojen suorittamisessa, mika niakyy
myohemmassd akateemisessa menestymisessd: molemmista tuli yhteis-
kuntatieteiden tohtoreita.

Toisin kuin opetusjaostoissa, Jyviaskylan yliopistossa ei 2000-luvulla
ollut erityisid tukimekanismeja ei-ylioppilaille. Sirpa Kannasoja kertoo, ettd
vaikka hin menestyi hyvin opinnoissaan, hin joutui huomaamaan lukion-
kaymattomyytensd seurauksia: hian koki esimerkiksi historian tietonsa va-
hiisiksi. Yhteiskunnallisessa tutkinnossa historia ja kielet olivat pakollisia
tdydentivia aineita, joilla kaikille opiskelijoille taattiin perusvalmiudet opin-
toihin.

Samankaltaisuuttakin on 1960- ja 1970-luvun yhteiskunnallisen tutkin-
non suorittaneiden ja 2000-luvun maisterien valilld. Esimerkiksi kotitausta
on muistelukirjoittajilla samankaltainen: monet kirjoittajat ovat kotoisin
maaseudulta. Lapsuuden koti on useimmilla ei-akateeminen, tyoldis- tai
maanviljelijavanhempien ansioilla niukasti tai kohtuullisesti toimeen tullut
perhe. Kukaan kirjoittajista ei kerro vanhempiensa eronneen.

Sirpa Kannasoja kirjoittaa siitd, ettd ei saanut kotoaan ”vahvaa sosiaalis-
ta, taloudellista tai kulttuurista pidomaa, vaan pikemminkin harmauden, it-
sellisen ja yksindisen puurtamisen”. Koulutus tarjosi mahdollisuuden 16ytia
merkityksellistd ja kiinnostavaa tekemistd. Kannasojan kuvauksessa on yh-
tymikohtia Seppo Koveron kokemukseen kolmeakymmenti vuotta aiem-
min: opintojen kdynnistyminen yliopistossa merkitsi vapautumista, valais-
tumista. Kiinnostava yhtymikohta on my®6s se, ettd molemmilla kirjoittajil-
la oli taustalla merkonomin tutkinto!

Monet yhteiskunnallista tutkintoa suorittaneet kavivit tdissd opintojen
ohessa. Johanna Hietamaki puolestaan opiskeli maisteriksi tyon ohessa.
Hietamaen mukaan se oli joskus raskasta, varsinkin jos luennolla piti kay-
da kesken tyopaivan. Sosiaalityon tehtdvissa toiminut Hietamaki koki jos-
kus sosiaalialan kdytannon elimin ja yliopiston opetuksen vilisen ristiriidan
kiusallisena. Timan kokemuksen jakavat ehka myos monet nykyajan opis-
kelijat. Onkin kiinnostavaa, etta tallaisesta ristiriidasta yliopisto-opetuksen
teoriapainotteisuuden ja kdytinnon tyon vililld ei ole juuri kuvauksia yhteis-
kunnallisen tutkinnon suorittaneiden muistelmissa. Tima on jossakin maa-
rin yllattdvdd, koska yhteiskunnallisessa tutkinnossa opiskeltiin pddasiassa
aika teoreettisia perusyhteiskuntatieteitd. Tyovoimaopin ja sosiaalipolititkan
voi toki ajatella olevan soveltavia yhteiskuntatieteita.

Avoimessa yliopistossa suoritetut opinnot ennen tutkinto-opiskelua oli-
vat sekd Hietamaelle ettd Kannasojalle tarkeitd. Hietamaki kertoo suoritta-
neensa erityspedagogiikan, psykologian ja yhteiskuntapolitiikan opintoja en-
nen yliopistoon vakinaiseksi opiskelijaksi pyrkimista. Kannasoja puolestaan
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opiskeli perheopintoja, psykologiaa ja sosiologiaa. Suoriutuminen avoimen
yliopiston opinnoissa rohkaisi ja antoi luottamusta myos tutkintoon johta-
viin opintoihin. Tdssa avoin yliopisto toimii jossakin maarin samoin kuin
1960-1970-luvun opiskelijoiden kokemukset kansankorkeakouluista.
Kaiken kaikkiaan muistelukirjoituksista voi tulkita, ettd kirjoittajia yh-
distaa kiinnostus uusia asioita, oppimista, mutta myos yhteiskunnallista vai-
kuttamista kohtaan. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei Kannasojan ja Hieta-
maen opintojen aikana nikynyt (puolue)poliittisena osallistumisena, mika
puolestaan yhteiskunnallisen tutkinnon aikaan oli erittdin yleista. Sen sijaan
jokaisen kirjoittajan kohdalla yhteiskunnallisen vaikuttamisen osalta yhdis-
tavina tekijana on toimia — tavalla tai toisella — sosiaalisen puolestapuhujana.

LOPPUVIITTEET

1 Seuraavassa edelld julkaistuihin muistelukirjoituksiin viitataan kirjoittajan nimelld. Julkaisemattomiin
kirjoituksiin viitataan Atlas.ti-tietokannan antamalla viitenumerolla. Lisdksi osassa kirjoituksia viitataan
kirjoittajan sukupuoleen.

2 Toimittajatutkintoa opiskellut Liisa Manninen (myshemmin Liimatainen) ja yhteiskunnallisen opetusjaoston
suomen kielen opettaja Liisa Manninen olivat kokonimikaimoja, mutta eri henkilgitd.
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Loppusanat

Yhteiskunnallinen tutkinto
onnistui tehtavassaan

hteiskunnallinen tutkinto oli monessa suhteessa menestys. Ehka opet-

tajavalinnat olivat onnistuneita. Ehka opiskelijoiden ja opettajien va-

lilla koettu yhteisyys vaikutti. Kyse oli jonkinlaisesta kampushenges-
ta suuren yliopiston sisilld. Kun Yhteiskunnallinen Korkeakoulu sijaitsi Hel-
singissd, yhdessa rakennuksessa ja nykyain padivakotina toimivassa Franze-
niassa, on helppo ymmartid, ettd yhtenaisyyttd syntyi ihan fyysisen koonkin
eli pienuuden vuoksi. Olisiko yhteiskunnallisen tutkinnon kohdalla merki-
tystd ollut myos opiskelijoiden jossain maarin yhtendiselld taustalla. Syrja-
seuduilta, idasta ja pohjoisesta, usein vahavaraisista kodeista tulevat opiske-
lijat 16ysivat toisensa.

Tampereelle siirtyminen merkitsi korkeakoulun kasvua, ja yliopistoksi
muuttuminen uusien tiedekuntien perustamista sekd monen uuden oppi-
aineen alkamista. Opetusjaostotutkinnot sailyttivit silti asemansa pitkdan
aina 1980-luvulle saakka arvostettuina ammatillisina tutkintoina. Ammat-
tilaisten opetukseen painottuvat opetusjaostotutkinnot olivat arvostettuja
sekd tyOnantajien parissa ettd suosittuina hakukohteina opiskelijoiden kes-
kuudessa. Myohemmaissa kirjallisuudessa yhteiskunnallinen tutkinto on kui-
tenkin jaianyt unohduksiin, koska tutkinto ei ollut samassa mitassa amma-
tillinen kuin toiset opetusjaostotutkinnot. Yhteiskunnallinen tutkinto oli
yleissivistivd samassa mielessd kuin alemmat korkeakoulututkinnot (college-
tutkinnot) ovat monissa maissa. Tampereen yliopiston opetusjaostot muis-
tuttivat ammatillisuudessaan 1990-luvulla suomalaiseen korkeakoulukenttiin
syntyneitd ammattikorkeakouluja.

Yhteiskunnallisella tutkinnolla oli merkitystd myos koko yliopistolle, sil-
14 tutkintoon resursoidut opettajavoimat lisdsivit opetusjaoston yhteyksid
ajantasaiseen tutkimukseen. Monet yhteiskunnallisen tutkinnon opettajat te-
kivit myohemmin merkittdvda akateemista uraa omilla tieteenaloillaan.

Sosiaalihuollon ammattien koulutusta on tavallisesti mietitty nykyhetkes-
ta taaksepiin, ikdan kuin teleologisen selitysperinteen mukaisesti. Huomio
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kiinnittyy silloin sosiaalityé pddaineena suoritettuihin maisteriopintoihin,
mitd kohden kehitys on vaiheittain vienyt. Vihian kauemmaksi historiaan
kurkistavat muistavat sosiaalihuoltajatutkinnon. Sosiaalihuollon ammatti-
henkiloston nikeminen vain sosiaalihuoltajatutkinnon ja myohempien so-
siaalityd padaineena tehtyjen ylempien korkeakoulututkintojen valossa on
epdtietoisuutta siitd, ettd sosiaalihuollon ammattilaisten koulutustaustat ovat
olleet ja ovat edelleen moninaiset. Sosiaalihuollon henkiléston koulutustaus-
ta on ollut varsin kirjava: esimerkiksi vield vuonna 1998 Marjamaki, Manty-
saari ja Ristimaki [8ysivit sosiaalityontekijoistd monilla eri padaineilla val-
mistuneita yhteiskuntatieteilijoitd, hallintotieteilijoitd, humanisteja ja teolo-
geja. (Marjamiki ym. 1998.) Monet, mutta eivit suinkaan kaikki, olivat teh-
neet erimuotoisia sosiaalityon kelpoisuuskoulutuksia. Tdssd monenkirjavas-
sa joukossa sosiaalipolitiikka padaineena tehty yhteiskunnallinen tutkinto ei
ollut kovin poikkeuksellinen koulutustausta ja tarjosi sisalloltdan perustan
myos ammatillisten valmiuksien kehittimiseen tyossa.

1980-luvun alussa tehdyt kelpoisuuksien kiristykset tulivat osalle sosiaali-
tyontekijakunnasta yllityksend, eika kelpoisuusehtojen tiukennuksista syn-
tynyt patevoitymiskoulutus kaynnistynyt kitkatta, vaikka lopputulosta voi-
daan perustellusti pitdd onnistuneena. Kelpoisuusehtojen tiukennukset eivat
ole poistaneet sita, ettd alalle tullaan monenlaisella koulutuksella. Nykyain
sosiaalihuollossa on toissa reilu 173 000 ammattilaista, joiden koulutustaus-
tat ovat edelleen moninaiset. Sosiaalipalveluja my6s johdetaan nykyain hy-
vin monenlaisilla koulutuksilla, mika kirjavoittaa kenttdd entisestdan.

Tampereen yliopiston opetusjaostoilla voidaan nahda olleen yhteisid piir-
teitd ammattikorkeakoulujen kanssa. Sosionomi (AMK) -tutkinto vertautuu
ehkd paremmin sosiaalihuoltajatutkintoon kuin yhteiskunnalliseen tutkin-
toon. Yhteiskunnallinen tutkinto oli sisalloltaan yleissivistava, vaikka siina
saattoi oppiaineesta riippuen olla my0s varsin kaytannonlaheisia sisaltoja.
Sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinnossa annetaan tutkimukseen perus-
tuvaa opetusta ja opiskelijat perehtyvit tieteen tekemiseen ja tutkimusmene-
telmiin, mutta padpaino on silti ammatillisessa osaamisessa. Ehka sosiono-
mi (AMK) -tutkinnon kehittimisessa voitaisiin pohtia yhteiskunnallisen tut-
kinnon kaltaisen yleissivistivin osuuden lisdamistd — varsinkin jos SOTEKO-
tyoryhmin kaavailut sosionomi (AMK) -tutkinnon suuremmasta korvaa-
vuudesta sosiaalityon yliopisto-opinnoissa toteutuvat (ks. Sosiaali- ja terveys-
alan korkeakoulutuksen kehittiminen -hanke 2023).

Yhteiskuntatieteitd opiskelevien oletetaan usein olevan yhteiskunnallises-
ti aktiivisia. Tdssd suhteessa yhteiskunnallinen tutkinto onnistui hyvin, silla
nykyhetkeen verrattuna monia yhteiskunnallisen tutkinnon suorittaneita
yhdisti opiskeluaikanaan aktiivinen poliittinen toiminta. Tdhan vaikuttivat
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1960- ja 1970-lukujen yleinen yhteiskunnallinen ilmapiiri. Poliittiset risti-
riidat olivat ajoittain jyrkkid ja puolueriidat ulottuivat kaikkialle yhteis-
kunnassa. Opiskelemaan tultiin poliittisia puolueita lahelld olleista kansan-
korkeakouluista, ja tillakin oli varmaan merkitysta. Joistakin yhteiskunnal-
lisen tutkinnon suorittaneista tuli ammattipoliitikkoja, mutta ainakaan tas-
sd kirjassa muistelevat henkilot eivit yleensad jatkaneet aktiivista politikoin-
tia. Nykydin poliittiset jannitteet korkeakouluissa ovat aika harvinaisia,
eivitka esimerkiksi sosiaalityon maisteritutkintoa opiskelevat —joitakin poik-
keuksia lukuun ottamatta — ole valttamatta olleet kovin nikyviid ylioppilas-
politiikassa tai puoluepolitiikassakaan. Tosin poliittista vaikuttamista voi
tehdd muutenkin kuin vain puoluepoliittisesti. Valmistumisen jalkeen on kui-
tenkin joitakin sosiaalityon maistereita, jotka ottavat osaa politiikkaan, esi-
merkkina vaikkapa vuoden 2023 vaaleissa eduskuntaan valittu tuore kansan-
edustaja, sosionomi ja sosiaalityontekija Helena Marttila. Marttila edustaa
pitkaa perinnetti: aikaisempia sosiaalityontekijataustaisia kansanedustajia
ovat olleet esimerkiksi kokoomuksen Margit Borg-Sundman (1902-1992)
ja Anneli Taina sekd SDP:n aiemmat kansanedustajat Satu Taiveaho ja An-
neli Kiljunen. Sosiaalityontekijoiden osallistuminen politiikkaan on erdalld
tavalla luonnollista, pidetaanhin poliittista vaikuttamista keskeisena raken-
teellisen sosiaalityon muotona.

Yhteiskunnallisia eroja tasaava korkeakoulupolitiikka?

Peruskoulun myota ajatus erillisestd, opiskelijakunnan sosiaalisia eroja ta-
saavasta korkeakoulututkinnosta tai erillisistd ei-ylioppilaille suunnatuista
tukijarjestelmista koettiin tarpeettomaksi. Siksi niitad ei ole Suomessa otettu
kdyttoon toisin kuin monessa muussa linsimaassa. Seurauksena on ollut,
ettd lukiota suorittamattomia opiskelijoita on yliopistoissa varsin vahan.
Haltian ja kumppaneiden (2017) Eurostudent VI -aineistoon perustuvassa
tutkimuksessa korkeakouluopiskelijoista lukion suorittamattomia oli vuon-
na 2016 ldhes joka viides. Ammattikorkeakouluissa lukion kiymattomii oli
lihes 33 prosenttia, mutta yliopistoissa heitd oli vain vajaa 7 prosenttia. Vii-
me vuosina tehty tutkimus on osoittanut, ettd opiskelu yliopistoissa keskit-
tyy edelleen ylemmissa yhteiskuntaluokissa kasvaneille nuorille, ja ei-akatee-
misista taustoista tulevien opiskelijoiden suhteellinen osuus on vihenemas-
sd. (Haltia ym. 2018.) Korkeakoulututkinnon suorittaneiden vanhempien
lapset opiskelevat yliopistossa edelleen todennikoisemmin kuin vihaisem-
man koulutuksen saaneiden vanhempien lapset.

Pitadisiko lukion suorittamattomille, mutta korkeakouluopinnoista kiin-
nostuneille avata uudelleen yhteiskunnallisen tutkinnon kaltainen raatiloity
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opintovayla? Sellainen saattaisi tulevaisuudessa olla tarpeen, kun pohditaan
esimerkiksi maahanmuuttajien osuutta lahjakkuusreservissa. Lahjakkuus-
reservia voi ajatella olevan ainakin maahanmuuttajissa, joista osalla on Suo-
meen tullessaan hyvin suppea, ellei olematon koulupohja. On my6s mahdol-
lista, ettd nykyinen peruskoulujarjestelmd mahdollistaa tyttojen siirtymisen
lukiokoulutukseen ja sen myota korkeakoulutukseen poikia paremmin.
Korkea-asteen koulutus on ”naisistumassa”, jolloin on mahdollista, etti mie-
hia jaa jatkossa lahjakkuusreserviin naisia enemman.

Yhteiskunnallisen tutkinnon merkitys

Miten yhteiskunnallisen tutkinnon merkitystd voisi luonnehtia suomalaisen
korkeakoulutuksen historiassa? Risto Heiskala (2011) jakaa toisen maailman-
sodan jalkeisen suomalaisen yliopistopolitiikan kolmeen vaiheeseen. 1940-
luvulta 1960-luvulle kestianytta vaihetta leimasi kansallisen sivistyksen vaa-
liminen eliittiyliopistossa. Yliopistolaitos, kaytannossid Helsingin ja Turun
yliopistot, oli hyvin autonominen osa yhteiskuntaa, ja paatti itsendisesti ke-
hityksensd suunnasta. Seuraava kausi ulottui 1960-luvulta 1970-luvulle,
jota luonnehdittiin iskulauseella Tiede kansaa palvelemaan demokraattises-
sa yliopistossa. Keskeisid vaikuttajia olivat suunnitteluoptimismi, yliopisto-
laitoksen laajeneminen ja FYTT-mietinnon kaltaiset suunnitteluasiakirjat.
Yliopistojen autonomia viheni, mutta ei kadonnut kokonaan. Kirjoittamis-
hetkelld kolmantena vaiheena Heiskala pitdd 1980-luvulta nykypaivaan ulot-
tuvaa muutosta, joka tiivistyy iskulauseeseen yliopisto osana kansallista in-
novaatiojdrjestelmdd. Yliopistoista tulee osa tiukasti johdettua koneistoa,
jossa kaikkea toimintaa arvioidaan talouselamalle saatavan hyodyn kannal-
ta. Vaiheesta toiseen siirryttdessa yliopistoja koskeva diskurssi padosin kor-
vautuu uudella, mutta vanhat diskurssit sailyvat silti keskusteluavaruuden
reunoilla. (Heiskala 2011.)

Heiskalan tiivistys on taidokas, mutta yhteiskunnallinen tutkinto ja sen
kotipesd, Yhteiskunnallinen Korkeakoulu, sopivat siihen vain osittain. Toi-
sen maailmansodan jilkeen vauhtiin paissyt yhteiskunnallinen tutkinto oli
toki mukana edistimissd kansallista sivistystd, mutta Yhteiskunnallinen
Korkeakoulu ei ollut eliittiyliopisto, eikd yhteiskunnallisen tutkinnon opis-
kelijoita rekrytoitu yhteiskunnan hyvinvoivista kerrostumista. Yliopistojen
muutoksen toinen vaihe oli osa koko yhteiskunnan modernisaatiomurrosta,
jolloin kaikissa lansimaissa edistettiin tieteellis-teknistd vallankumousta yli-
opistolaitoksen massiivisella laajentamisella. Tahin skeemaan yhteiskunnal-
linen tutkinto sopii paremmin ideana. Yhteiskunnallisen tutkinnon tavoit-
teena oli korkeakouluopetuksen demokratisoiminen: mahdollisuus korkea-
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koulutukseen kuului kaikille, myos syrjaseuduilla asuville ja vihdvaraisille
ihmisille. Voidaan sanoa, etta yhteiskunnallinen tutkinto edisti korkeakoulu-
laitoksen demokratisoitumista jo 1940-luvulta lihtien. Korkeakoulupoliit-
tisessa ajattelussa opetusjaostojen potentiaalia ei kuitenkaan ymmarretty ja
yhteiskunnallinen tutkinto lopetettiin 1970-luvun lopulla, vaikka juuri sen
olisi voitu nahdi palvelevan ajalle tyypillistd iskulausetta ”tiede kansaa pal-
velemaan demokraattisessa yliopistossa”.

Mikko Mintysaari Sirpa Kannasoja Matti Karkkiinen

LOPPUVIITE

1 Terveys- ja sosiaalipalvelujen henkilosto 2021 THL - Tilastoraportti 67/2023.
https://www.julkari fi/bitstream/handle/10024/147894/Terveys-%20ja%20sosiaalipalvelujen%20
henkil%C3%B6st%C3%B6%202021.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Liite 1.

Kirjoituskutsu

Tampereen yliopiston ja sen edeltdjin, Yhteiskunnallisen Korkeakoulun
(YKK) tavoitteena oli edistdd kaikkien kansalaisten mahdollisuutta
opiskella yhteiskunnallisia aineita. Tatd tarkoitusta varten Yhteis-
kunnalliseen Korkeakouluun perustettiin yhteiskunnallinen tutkinto
vuonna 1933. Vuosikymmenten kuluessa yhteiskunnallinen tutkinto tarjosi
mahdollisuuden akateemisiin opintoihin monelle, usein vihivaraiselle
ei-ylioppilaalle, mutta my0s yleissivistivistd yhteiskuntatieteellisestd
perustutkinnosta kiinnostuneille ylioppilaille.

Yhteiskunnallisen tutkinnon sisadnotto paattyi vuonna 1979, ja tutkinnon
hallinnollinen koti, yhteiskuntatieteellinen opetusjaostokin lakkautettiin
kymmenen vuotta myohemmin.

Merkittavyydestdan huolimatta yhteiskunnallisesta tutkinnosta ei ole
kirjoitettu paljoakaan. Haluamme kerita tietoa tutkinnostamme
jalkipolville. Tietojen kerdamiselld alkaa olla jo kiire, silla monet
opiskelutovereistamme ovat jo poistuneet keskuudestamme.

Haluaisitko Sinia osallistua tahin tiedonkeruuseen?

Toivomme, ettd voisit kirjoittaa muisteluita yhteiskuntatieteellisen
tutkinnon opinnoista ja yleensakin yhteiskunnallisen tutkinnon aikaisilta
opiskeluvuosiltasi. Kaikki muistot ovat tervetulleita!

Esimerkiksi seuraavista teemoista olisi mukava kuulla muistojasi:

* Miten padadyit opiskelemaan yhteiskunnallista tutkintoa?

Millainen ”opintopolku” sinulla oli ennen yhteiskunnallisen tutkinnon
opintojen aloittamista?

e Millaiset motiivit vaikuttivat paatokseesi ryhtya opiskelemaan
yhteiskunnallista tutkintoa. Oliko motiiveina yhteiskunnallinen
tutkintoon hakeutumisessa halu vaikuttaa yhteiskuntaan vai halu
opiskella Tampereen yliopistossa?
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Millaisen oppiaineiden valikoiman rakensit? Mika oli pddaineesi?
Miltd opiskelu tuntui?

Jatkoitko opintoja yhteiskunnallisen tutkinnon jilkeen?
Osallistuitko opiskelijapolitiikkaan? Haluatko kertoa, millainen
poliittinen kanta sinulla oli yhteiskunnallisen tutkinnon opiskelijana
ollessasi.

o Ketka opettajat jdivat mieleesi? Miksi?

¢ Haluatko kertoa jotakin tyoelimaan sijoittumisestasi tutkinnon
jalkeen?

Olemme kiitollisia kaikista kirjoituksista, mitasta ja tyylista riippumatta.
Toivoisimme, etta ottaisit myOs kantaa siihen, voiko kirjoittamaasi kayttaa
julkaisussamme niin, ettd nimesi mainitaan. Jos sallit, ettd nimesi
mainitaan, toimitamme lainaamamme tekstijakson tarkastettavaksi ennen
julkaisun ilmestymista.

Ystavallisin terveisin,

Matti Karkkédinen Mikko Mintysaari
yhteiskunnallinen tutkinto v. 1976 yhteiskunnallinen tutkinto v. 1977
matti.karkkainen@pp7.inet.fi mikko.j.mantysaari@jyu.fi
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valmistui yhteiskuntatieteiden maisteriksi 2006 ja yhteiskuntatieteiden tohtoriksi 2013.
Sittemmin hdn on tydskennellyt Jyvaskylan yliopistossa opettajana ja tutkijana tarkastellen
erilaisia sosiaalityon ja hyvinvoinnin kysymyksia erityisesti arvioinnin ja vaikuttavuuden
nakokulmasta.

YTT Seppo Kovero (s. 1946) suoritti Tampereen yliopistossa yhteiskunnallisen tutkinnon
1973, yhteiskuntatieteiden kandidaatin tutkinnon 1979 ja sosiaalityon patevoitymistutkinnon
1983. Han suoritti lisensiaatin tutkinnon 1990 ja vaditteli Joensuun yliopistossa 2004. Han
tydskenteli vuosina 1979-1982 opetus- ja tutkimustehtavissa Tampereen yliopiston sosiaali-
politiikan laitoksella, yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitoksella ja Rauhan- ja konfliktintutki-
muslaitoksella. Vuodesta 1985 lahtien han tydskenteli opetus ja tutkimustehtavissa Kuopion
yliopistossa, Joensuun yliopistossa ja Ita-Suomen yliopistossa, josta jdi eldkkeelle vuonna
2012. Joinakin vuosina han oli myds tydssa Kansaneldkelaitoksella ja sosiaalitoimistossa.

Matti Karkkainen (s. 1947) suoritti yhteiskunnallisen tutkinnon Tampereen yliopistossa
vuonna 1976 ja sosiaalityon patevoitymiskoulutuksen Lapin yliopistossa vuonna 1984.
Han tyoskenteli sosiaalityontekijand Lempaaldn kunnassa, Lapin sairaanhoitopiirissé ja
Rovaniemen kaupungilla.

Kalevi Lipponen (s. 1943) valmistui Pohjois-Pohjanmaan keskusammattikoulun viilaaja-
koneistajalinjalta 1963. Hén tydskenteli sorvaajana Crichton-Vulcanin telakalla 1964-65 ja
metallimiehena eri konepajoissa Tampereella 1966-1974. Han opiskeli Sirola-opistossa
1965-68. Lipponen suoritti yhteiskunnallisen tutkinnon 1973. Han oli nuorempana tutkijana
ja vs. hallintopaallikkond Kainuun seutukaavaliitossa 1974-78 seka Porin tyévoimatoimiston
johtajana 1978-2006.

YTT Mikko Mantysaari (s. 1954) suoritti Tampereen yliopistossa yhteiskunnallisen tutkinnon
vuonna 1977, yhteiskuntatieteiden kandidaatin tutkinnon 1980, YTL 1988 ja YTT 1991.

Han tyoskenteli noin kolmen vuoden ajan sosiaalityontekijand. Vuodesta 1982 han tydskenteli
tutkijana Tampereen yliopistossa ja Stakesissa. Vuodesta 2001 hén toimi sosiaalityon
professorina Jyvéskylédn yliopistossa, josta jai eldkkeelle 2018.

YTT Tuija Nummela (s. 1952) suoritti Tampereen yliopistossa yhteiskunnallisen tutkinnon
1975 ja valmistui yhteiskuntatieteiden maisteriksi 1978. Han vaitteli 2011 Itd-Suomen
yliopistossa. Han on tydskennellyt 1970-luvulta lahtien sosiaalitydntekijénd ja sosiaali-
johtajana ja 2000-luvun alusta lukien koulutus- ja kehittdmistehtdvissa. Tydnohjaajaksi
han valmistui 2007. Elékkeelle han jéi 2018 Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaalialan
yliopettajan tehtavasta.

Eija Pievildinen (s. 1946) suoritti Tampereen yliopistossa yhteiskunnallisen tutkinnon 1976.
Han teki 23 vuotta kestdneen tyduran Pienperheyhdistys ry:n toiminnanjohtajana.

Kalevi Salminen (s. 1941) suoritti yhteiskunnallisen tutkinnon 1973, toimi Vantaan kau-

pungin palveluksessa erilaisissa hallinnollisissa tehtdvissa 1974-2003, oli mukana useissa
kunnallisissa toimielimissa ym. yhteiskunnallisessa eldmédssa parin vuosikymmenen ajan.
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YTLTimo A. Tanninen (s. 1951) suoritti yhteiskunnallisen tutkinnon 1972, yhteis-
kuntatieteiden kandidaatti 1976, yhteiskuntatieteiden lisensiaatti 1990. Han on
tydskennellyt mm. assistenttina Tampereen yliopistossa ja Nordplanissa Tukholmassa,
sosiaalipolitiikan apulaisprofessorina Social- och Kommunalhdgskolanissa, Nopuksen
rehtorina Goteborgissa ja vierailevana professorina (visiting professor) Bauhaus-
Dessaussa seka Tallinnan, Riian ja Vilnan yliopistoissa (oto). Pisimpaan han tydskenteli
virkamiehend sosiaali- ja terveysministeridssa, josta jai eldkkeelle 2018.

Jukka Vinnurva (s. 1947) suoritti yhteiskunnallisen tutkinnon 1980. Han tydskenteli
suunnittelusihteerind Tampereen yliopistossa 1975-1976 ja Tampereen kaupungin
sosiaalityontekijand 1978-2011 aina eldkkeelle siirtymiseensd saakka. Tydurallaan han
kehitti ja uudisti sote- ja tydvoimapalveluita kolmannen sektorin yhdistysten ja julkisen
sektorin yhteisissa ja erillisissa projekteissa. Tasta uraauurtavasta toiminnastaan han sai
Sosiaaliturvan tunnustuspalkinnon 1995. Sosiaalitydssa hdn suuntautui yhteisollisiin
ty6tapoihin, lastensuojelussa verkostoterapiaan ja jengi(ryhma)tyéhon.
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Yhteiskunnallinen tutkinto ja muut
vaihtoehtoiset reitit akateemisiin ammatteihin

Yhteiskunnallinen tutkinto tarjosi opiskeluvayldn ei-ylioppilaille.
Se mahdollisti yhteiskunnallisten aineiden korkeakouluopinnot
vahavaraisten perheiden lapsille. Tutkinto jai historiaan, kun Tampereen
yliopiston opetusjaostot lakkautettiin 1980-luvulla.

Hyvinvointivaltion rakentamisessa yhteiskunnallisella tutkinnolla on
ollut oma merkityksensa. Alempaan korkeakoulututkintoon rinnastuvan
tutkinnon aineyhdistelman saattoi valita melko vapaasti.

Monet opiskelivat sosiaalipolitiikkaa ja paatyivat valmistuttuaan
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Tahan teokseen on tallennettu ja dokumentoitu tutkintoa opiskelleiden
kokemuksia ja muistoja opiskeluajoiltaan etenkin 1960- ja 1970-luvuilta,
jolloin yleinen yhteiskunnallinen ilmapiiri oli poliittisten jannitteiden
sdvyttama. Tama varitti myos opiskeluaikaa.

Vaihtoehtoiset vaylat korkeakouluopintoihin eivat loppuneet
Tampereen yliopiston opetusjaostotutkintojen lakkauttamiseen.
Teoksessa tarkastellaan my®s sitd, millaisia koulutusvaylia ei-ylioppilailla
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lukiota kaymattomien opiskelijoiden kokemukset
muistuttavat toisiaan ja miten ne eroavat toisistaan?
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