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Sodan paatyttya suomalaiset odottivat sodanaikaisten uhrausten ja menetysten korvaamista ja
rintamamiehille aseveljeyden nimissa annettujen lupausten lunastamista. Tydomarkkinajarjestot
olivat talvisodan hadan hetkella sitoutuneet yhteistyéhon eika paluuta vanhaan 1930-luvun
yhteiskuntaan enaa ollut. Vuonna 1945 alkoi suomalaisen sosiaalivaltion ensimmainen
rakennuskausi.

Sosiaalipolitiikka laajeni merkittavasti vuosina 1945—49. Kaytanto ei vield toteuttanut koko
vdestoon ulottuvaa kattavaa sosiaalipolitiikkaa, vaan painopiste oli sodan uhrien tukemisessa,
perhepolitiikassa — lapsilisat — sekd asutus- ja asuntopolitiikassa. Sosiaalivaltion ensimmainen
rakennuskausi paattyi 1950-luvulla.

Rakennemuutos eteni, mutta Suomi pysyi agraarivaltaisena maana. Vielda vuonna 1960 perati 35
prosenttia ammatissa toimivasta vaestdsta toimi maa- ja metsataloudessa.

Maa oli suuren murroksen kynnykselld 1960-luvulle tultaessa. Ulkomaankauppa oli vapautettu
saannostelysta ja Suomi solminut liitdnnadissopimuksen EFTA:n kanssa. Suuret ikdluokat olivat
tulossa ikdan, jossa he alkoivat ennakoimattomin tavoin vaikuttaa yhteiskuntaan muutoinkin kuin
vain perheenjdsenina. Suomi kansainvalistyi, kilpailu kiristyi ja odotukset kasvoivat. Maan
suhteellinen jdlkeenjaaneisyys yha selvemmin Suomenkin viiteryhmaksi mielletyista pohjoismaista
ja Lansi-Euroopasta pantiin merkille jo laajemmissa kansalaispiireissd. Kyse ei ollut vain
aineellisesta elintasosta, vaan myods rakenteiden, asenteiden ja sosiaalipolitiikan
vanhakantaisuudesta.

Tallaisessa tilanteessa Pekka Kuusen syyskuussa 1961 ilmestyneelle 60-luvun sosiaalipolitiikalle oli
vahva sosiaalinen tilaus uuden seka valttamattomaksi etta toivottavaksi kdsitetyn
rakennemuutoksen ja modernisaation kasikirjana, joka puhutteli muitakin kuin vanhastaan
sosiaalipolitiikan kehittdmisesta kiinnostuneita intressi- ja edunsaajatahoja. Kirjan ilmestyminen oli
aikansa mediatapahtuma. Kirjan saama vastaanotto oli kauttaaltaan suopea ja vaihteli kiittavasta
ylistavaan. Arvostelumenestys ja komeat painosluvut kertovat kirjan saamasta valittomasta
vastaanotosta, eikad teosta suotta kutsuttu tietokirjallisuuden Tuntemattomaksi sotilaaksi, vaikka
se ei ihan yhta komeisiin painoslukuihin yltanyt kuin Vaino Linnan teos. 60-luvun sosiaalipolitiikka
on edelleenkin tunnustettu yhdeksi aikansa ajatteluun ja politiikkaan vaikuttaneeksi
yhteiskuntatieteitten klassikoksi.

Se kuinka yksityiskohtaisesti Kuusen esittama ohjelma toteutui ei ole kirjan vaikutuksen arvioinnin
kannalta merkittavin asia. Pekka Kuusen neljannesvuosisata kirjan ilmestymisen jalkeen esittama
oma kasitys asiasta oli, etta “kyllahan tasta ohjelmasta hyvin suuri osa — niin kai sitd voi sanoa —
kuitenkin toteutui niin kuin mita kirjassa kaavailtiin”, jopa voimakkaammassa tahdissa kuin mita



tekija oli suositellut. Toteamus pitda paikkansa sosiaalimenojen kasvun osalta, mutta
toteutusjarjestys ja painotukset eivat kuitenkaan menneet Kuusen kaavailujen mukaan.

Merkittavinta on se, ettd Kuusen ohjelma ennakoi varsin oikein kehityksen suunnan ja antoi
yhteiskuntapolitiikalle yleisesti omaksutut tavoitteet, jotka myos laajassa katsannossa toteutuivat.
Kirjan ja ohjelman merkitys ei ollut Kuusenkaan mielesta sen yksityiskohtaisessa toteutuksessa
vaan siind, etta se antoi uuden perustan, jolle sosiaalipolitiikan tarkastelu ja kehittaminen vuosiksi
eteenpadin tukeutui.

Innoittavin ja Suomessa uusin sanoma Kuusen kirjassa oli aikaisemmasta poikkeava kasitys
sosiaalipolitiikan ja talouden suhteesta. Sosiaalipolitiikkaa ei enda pitanyt tarkastella vain
taloudellisena rasitteena vaan oikein suunnattuna ja mitoitettuna talouden kehityksen tukena.

Ei ole Kuusen merkityksen vaheksymista vaikka samalla toteaisikin, ettei 60-luvun sosiaalipolitiikka
luonut uutta teoriaa tai edes systematisoinut vanhaa. Sen merkitykseksi riittda, etta se toi
Suomeen valittomasti suurta julkisuutta saaneella tavalla taalla siihen asti vahan tai ei lainkaan
tunnetun sosiaalipolitiikan ja talouspolitiikan suhdetta analysoivan yhteiskuntatieteen uudet
virtaukset. Varmaan sama tieto olisi viiveelld ilman Kuusen panostakin Suomeen saatu, mutta
siihen olisi tuskin yhta laajasti ja systemaattisesti viitattu yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa
kuin mitd 60-luvun sosiaalipolitiikkaan tehtiin.

Tama oli Kuusen merkittavin ja vaikuttavin sanoma. Sen rinnalla on, myds Kuusen itsensa
toimesta, joskus korostettu sitd, miten samalla Suomeen tuotiin myds keynesildinen
talouspolitiikka ja rationaalinen suunnitteluideologia.

Yli kaksikymmenta vuotta kirjansa ilmestymisen jalkeen Kuusi kiteytti perusideakseen sen, etta
oikein suunnattu sosiaalipolitiikka tukee taloudellista kehitysta ja luonnehti tata keynesildiseksi
perusajatukseksi. Tama on vahintaankin liioitteleva ilmaus. Itse kirjassa Keynesiin viitataan vain
ohimennen eikd hanen oppejaan kokonaiskysynnan, kasvun ja tydllisyyden suhteesta sen enempaa
selvitetda. Ekonomisteista Keynesia merkittavampi vaikuttaja Kuuselle oli Gunnar Myrdal, jonka
kasaantuvan kasvun teoria sai 60-luvun sosiaalipolitiikassa runsaasti huomiota.

Kuusen ohjelmasta lIoytynyt vahdinen keynesildisyys sai sindnsa myonteisen vastaanoton, mutta
hdnen sanomaansa ei liittynyt sellaista julkisen talouden aktiviteettien ja yli- ja alijgamien
hyvaksikdayttomahdollisuuksien korostusta kuin keynesilaisyyteen voi katsoa kuuluvan. Enemman
kuin keynesilaisyyden Kuusen kirja toi tietoisuuteen talous- ja sosiaalipolitiikan
yhteenkuuluvuuden yleisella tasolla.

Jos 60-luvun sosiaalipolitiikan vaikutus keynesildisyyden edistajana jai melko vahaiseksi, niin sita
merkittavampi avaus se oli sosiaalipolitiikkaa laajempaan, positivistiseen tiedekasitykseen
perustuvaan ja moderniin hyvinvointiyhteiskuntaan tdhtadvaan rationaaliseen
yhteiskuntapolitiikkaan.

Mitd oli Pekka Kuusen sosiaalipolitiikka?



Uutta omaa sosiaalipolitiikan maaritelmaa Kuusi ei 60-luvun sosiaalipolitiikassa esittanyt. Han
tyytyi toteamaan, ettei kirjassaan kasitellyt kuin vain osaa Armas Niemisen (1955) yleisesti
hyvaksytyn maaritelman mukaan sosiaalipolitiikkaan kuuluvista toimenpiteista. Toisaalta Kuusi ei
myoOskdan halunnut suoraan samaistaa sosiaalipolitiikkaa ja tulontasaustoimintaa, vaikka
kdaytanndssa han ei tallaista eroa oikeastaan enda nahnytkdan. Kannanoton perusteena oli |ahinna
se, ettd ndiden samaistaminen merkitsisi “ilmeista katkeamaa sosiaalipolitiikan aatehistoriallisessa
kehityksessa” ja johtaisi sosiaalipolitiikan erillisaseman haviamiseen yhteiskuntapolitiikan
kokonaisuudessa. (Kuusi 1961, 40-41.)

Omaa sosiaalipolitiikkansa tarkemmin maarittamatta Kuusi kuitenkin teki selvan eron
suomettarelaisen setédnsa Eino Kuusen (1931) edustamaan esidemokraattiseen ja
luokkavastakohtien tasoittamiseen keskittyneeseen sosiaalireformistiseen suuntaukseen. Vaikka
Kuusi ei kasitteesta hyvinvointivaltio pitanytkdan, on kuitenkin selvaa, etta hanen esittamansa
sosiaalipoliittisen ohjelman toteuttaminen johti yhteiskuntaan, jota nimitettiin hyvinvointivaltioksi.

Kuusen sosiaalipoliittinen ohjelma ei viitannut sosiaalipolitiikan malleihin tai esikuviin. Han ei
pohtinut liberaalia, konservatiivista tai korporatistista sen enempaa kuin marginaalista,
solidaarista, legitimistista tai universalistista mallia; hdn ei ylipaatdaan operoinut téllaisilla
kasitteilld. Hallitsevana vertailuperusteena eri maiden valilld 60-luvun sosiaalipolitiikassa oli
sosiaalisten tulonsiirtojen osuus kansantulosta ja sen suhteen Kuusen selked tavoite oli osuuden
nostaminen myods Suomessa. On kuitenkin helppo todeta, ettd Kuusen ohjelma edusti myohemmin
sosiaalipolitiikan analyyseihin vakiintunutta terminologiaa kdyttden ldhinna universaalia,
institutionaalista ja sosiaalidemokraattista sosiaalipolitiikan mallia.

Kuusen suhde korporatiiviseen malliin ja korporaatioihin oli jossain maarin dialektinen. Asia
kannattaa mainita siksi, etta Kuusen poliittisen uran jaaminen yhteen vaalikauteen johtui osin
ristiriidasta tydmarkkinajarjestdjen kanssa. Tama ainakin oli Kuusen oma kasitys. Vaikka Kuusen
ohjelma puolsi ansiosidonnaista sosiaaliturvaa, oli hdanelld samalla selkea kanta koko vaest6on
ulottuvan eldketurvan ja sairasvakuutuksen puolesta seka siitd, etta elake- ja muun
sosiaalipolitiikan kehittdaminen kuului ensi sijassa hallitukselle ja eduskunnalle eika
tyomarkkinajarjestaille.

Mybhemmin tamakin korporaatioihin liittynyt ja perhe-eldkkeisiin kulminoitunut ristiriita laantui,
kun Kuusen nimiin voitiin vuonna 1971 hanen lyhyen sosiaaliministerikautensa aikana kirjata
eldkejarjestelmien kilpailun lopettaneen eldkepolitiikan historiallisen kompromissin alullepano.

Kuusen sosiaalipolitiikan hahmottuessa lahinna tulonsiirtotoiminnaksi jaivat niin palvelut kuin
varsinainen sosiaalihuoltokin toissijaisiksi. Kuusi oletti, ettd ryhmakohtaisten tulonsiirtojen jalkeen
jaisi vain vahan tarpeita erillisiin yksilokohtaisiin huoltotoimiin. Pdaasiana oli myos tuotannon
ulkopuolella olevan vaeston kulutusmahdollisuuksien turvaaminen.

Tulonjakokeskeisyydesta huolimatta Kuusi ei kuitenkaan ohjelmassaan kiinnittdnyt rahoitukseen
suurempaa huomiota vaan totesi sen lahinna veropoliittiseksi ja sosiaalipolitiikan omien
pyrkimysten kannalta vahaiseksi kysymykseksi. Kdytanndssa hdanen sosiaalivakuutusmaksuja ja
sosiaalipoliittisia “erikoisveroja” vieroksuva kantansa korosti ohjelman yleisia tulonjakotavoitteita.



Vield 1960-luvun alussa Kuusen kaytossa olleet tiedot tulonjaosta olivat puutteelliset. Tanaan
tieddmme, miten kotitaloustiedusteluihin perustuvan tutkimuksen mukaan toimeentuloerot ovat
supistuneet erityisen selvasti vuosina 1966—76. Hyvinvointivaltion — tulonsiirtojen, verotuksen ja
palvelujen — uudelleenjakava vaikutus on tdna aikana ollut erittdin merkittava. Erityisen
tehokkaasti hyvinvointivaltio on torjunut koyhyytta, vaikka kéyhyyden lievaa lisadantymista onkin
1990-luvun laman jdlkeen nahtavissa ennen muuta pitkdaikaisty6ttémyyden kasvuun liittyen.

Kuusi ei koskaan esittanyt tasmallisia tulonjakotavoitteita, mutta han esitti vuonna 1975 — jolloin
seka sosiaalivaltion voimakkaimman kehittamisen etta tuloerojen tasoittumisen kausi oli
padttymassa — nakemyksen, jonka mukaan taloudellisen kasvun hidastumisesta seuraa, etta myos
tulonjaon muutokset oli rajoitettava vastaisuudessa verraten vahaisiksi.

Sosialidemokratian kaudesta uusliberalismiin

Vaikka sosiaalipoliittisten jarjestelmien vertailu tuo esiin eri maiden ja jarjestelmien selvat erot on
yleiskuva kuitenkin se, miten kolmekymmentéluvun pulakauden ja toisen maailmansodan
kokemusten pohjalta lantisissa teollisuusmaissa alkoi maailmansodan paatyttya pitka,
kolmisenkymmenta vuotta jatkunut erimuotoista sosiaalipolitiikkaa laajentanut kehityksen kausi.

Tata aikaa voi luonnehtia sosialidemokraattisen hegemonian kaudeksi. Nimekkeella ei kuitenkaan
ole suoraa yhteytta sosialidemokraattisiin puolueisiin tai sosiaalipolitiikan sosialidemokraattiseen
malliin, vaan siihen mika kaikissa malleissa on yhteista kun sosiaalipolitiikkaa on ylipaatansa
laajennettu ja markkinoiden toimintaan puututtu. Samansukuista politiikkaa on voitu toteuttaa
my0s maissa, joissa sosialidemokratialla poliittisena liikkeena ei ole ollut minkaanlaista asemaa,
kuten Yhdysvalloissa ja Kanadassa.

Talle kaudelle oli luonteenomaista valtion vastuun tunnustaminen ja julkisen aktiivisuuden kasvu
seka talous- ja tyollisyyspolitiikassa etta sosiaalipolitiikan kehittdmisessa. Anglosaksisissa maissa
taman politiikan teoreettisena selkdnojana olivat sosiaaliliberaalisten lordien John Maynard
Keynesin ja William Beveridgen esittamat ajatukset, kun taas Eteld-Euroopassa kristillissosiaalisella
perinteelld oli keskeinen merkitys. Nimenomaisesti sosialidemokraattinen vaikutus oli suurinta
pohjoismaissa. Silti hyvinvointivaltion rakentamisesta tuli Pohjolassakin laajasti ottaen kansallinen
projekti, jonka my0s agraariset, sosiaaliliberaaliset ja konservatiivisetkin puolueet suurelta osin
omaksuivat.

Tama sosialidemokratian ideologinen hegemonia alkoi vaistya 1970-luvun puolivaliin tultaessa.
Sen haastajaksi kohosi sittemmin yleisemmin uusliberalismina tunnettu aatesuuntaus. Tassakdan
tapauksessa ei nimike ole oleellinen eika sitd voi yhdistda suoraan uusliberalistisin tunnuksin
esiintyneisiin poliittisiin liikkeisiin, vaikka reaganismin ja thatcherismin merkitys onkin ollut nakyva.

Englannissa tydvdenpuolueen paaministeri oli jo pari vuotta ennen Thatcherin valtaannousua
kertonut puoluetovereilleen, etta sodanjalkeisen julkisen vallan tehtdvien laajentumiseen
perustuvan politiikan aika oli ohitse. Vaikka uusliberalismilla omat oppi-isansa olikin, niin sita
saattoivat toteuttaa hyvin erilaiset tahot, tunnetuimpana esimerkkina Uuden Seelannin
tyovaenpuolue 1990-luvun alussa.



Samalla tavoin kuin sosialidemokraattisenkin aikakauden politilkan on my6s uusliberalismin
vaikutus nakynyt eri tavoin ja tavalla, joka on voinut peittaa yhteiset piirteet alleen. Naita ovat
julkisen vallan kaikinpuolinen vetaytyminen seka talouden suorasta etta epdsuorasta
ohjaamisesta, markkinoiden deregulaatio ja yksityistaminen seka julkisen talouden
menoleikkaukset ja veronalennukset.

Monessa suhteessa kyse oli paluusta ennen maailmansotia vallinneeseen ajatteluun. Sen
sosiaalipolitiikkaan ja hyvinvointivaltioon kohdistettu kritiikki sen kalleudesta, henkilokohtaista
vastuunottoa heikentdvastd, talouskasvua hidastavasta tai tyottomyytta lisddvasta vaikutuksesta
oli vain hyvin vanhojen ja tuttujen asenteiden ja vaitteiden uudelleenelvyttamista.

Kolme seikkaa avitti uusliberalistisen ajattelun nousua hegemonistiseen asemaan. Ensimmainen
on ollut kolmisenkymmenta vuotta jatkuneen pitkdn nousukauden paattyminen 1970-luvun
puolivaliin mennessa, toinen kommunismin ja reaalisosialismin romahdus ja kolmas
markkinayhdentymisen eteneminen ja globalisaatio.

Tama nakyi myos pohjoismaissa, jotka ovat edelleen pitdaneet kiinni universaalisen
sosiaalipolitiikan mallistaan ja erottautuvat pienten tuloerojen ja vahdisemman kéyhyyden maina,
mutta samalla myos sopeuttaneet yhteiskuntapolitiikkaansa uusliberalismin vaateisiin.

Kuusi ei ndita uusliberalistia ajatuksia allekirjoittanut, mutta varoitti kuitenkin siita, etta 70-luvulle
tultaessa sosiaalipolitiikan laajentamisen tahti oli Suomessa jo liiankin nopeata. Jo 1960-luvun
lopulla Kuusi totesi, ettei tydeldkelakien ja sairausvakuutuksen toteuttamisen jalkeen 1970-luvulle
enaa ole jaanyt suuria uudistuksia tehtavaksi, 1ahinna oli kyse aukkojen paikkaamisesta.

Kuusi joutui toteamaan, ettei aikanaan osannut kuvitella tulonsiirtoihin kohdistuneen
kasvupaineen alkuvoimaisuutta. Han katsoi 1980-luvun alussa, etta tarvittavalle tehokkaalle
tyollisyyspolitiikalle oli raivattavissa edellytykset Iahinna vain julkisten menojen tehokkaalla
karsinnalla. Avainkysymyksena han naki eldkkeiden mitoituksen.

Sosiaalipolitiikan kasvu ei Kuusen mukaan voinut enaa jatkua. Téhan han naki kolme keskeista
syyta: vaestonkasvun ehtyminen, elinkeinorakenteen muutoksen paattyminen — josta seuraa, ettei
teollisuustyontekijoiden maara tai suurten kaupunkien vakiluku en&a kasva — ja talouskasvun
heikkeneminen.

Siksi sosiaalipolitiikan laajentaminen tulisi Kuusen mielestd olemaan mahdollista vain
aktiivivdeston kustannuksella ja verorasitusta lisaten. Suurin ongelma liittyi eldkemenojen
kasvuun. Etuisuuksien mitoitukseen oli otettava kriittisempi kanta. Kuusi tunnusti nyt myos sen,
ettei tulonsiirtojen lisddantyminen ollut oleellisesti vahentanyt sosiaalihuollon palvelutarpeita, jotka
tulisivat padinvastoin lisdantymaan.

Kasinotalouden siivittamaa iloista kulutusjuhlaa 1980-luvulla viettanyt Suomi sydksyi pian Pekka
Kuusen kuoleman jdlkeen syvdaan lamaan. Talouskasvun kdaantyminen negatiiviseksi ja
tyottomyyden kasvu liki 20 prosenttiin asetti sosiaalipolitiikan kovalle koetukselle. Nyt voidaan jo
todeta turvaverkostojen toimineen laajasti arvioiden tarkoitetulla tavalla ja hyvinvointivaltion



rakenteiden kestaneen yllattavan hyvin. Se on osaltaan vaikuttanut siihen, ettei lamavuosina
vahva uusliberalistinen ideologisoitunut hyokkays sosiaalipolitiikkaa ja hyvinvointivaltiota vastaan
johtanut tulokseen. Hyvinvointivaltiota ei enda koeta Suomen talouden painolastina vaan
painvastoin yhtena keskeisena menestystekijana.

Sosiaalipolitiikan paradigma 2000-luvulla?

Toisen maailmansodan jalkeista aina 70-luvun 6ljykriisiin asti kestanytta kohtuullisen vahvan
talouskasvun kautta voi teollistuneissa lansimaissa luonnehtia keynesildisen yhteiskuntapolitiikan
kaudeksi. Se tarkoittaa, paitsi Keynesin hahmottelema aktiivista taystyollisyyteen tahtaavaa
kysynnan lamatilanteessa sakatessa alijaamat hyvaksyvaa suhdannepolitiikkaa, myds
samanaikaista tata tukevaa sosiaaliturvaa, palveluja ja tulonsiirtoja kasvattavaa sosiaalipolitiikkaa.

Tama on tietysti valtaisa yksinkertaistus. Nekin maat, joissa keynesildista yhteiskuntapolitiikkaa
selkeimmin harjoitettiin eivat valttamatta sita sellaiseksi kutsuneet tai edes tunnistaneet.
Kansainvalisen talouden kasvavan keskindisriippuvuuden vuoksi sen tuloksista pdasivat osalliseksi
myo0s sellaiset maat, joissa uskottiin klassisen taloustieteen oppeihin eikd Keynesia tunnettu ja
joissa sita saatettiin pitaa vaarallisena harhaoppina, Suomi tasta esimerkkind.

Samoin sosiaalipolitiikan kehittdmisessa on ollut suuria variaatioita. Tutkimuskirjallisuudessa
sosiaalipolitiikan kehittdmisessa on kuvattu nditd mallien eroja, joista on kaytetty milloin sellaisia
kasitteita kuin liberaali, konservatiivinen tai korporatistinen malli; marginaalinen, solidaarinen,
legitimistinen tai universalistinen malli; residuaalinen, teollinen saavutus-tulos malli tai
institutionaalinen uudelleenjakava malli, tai anglosaksinen, eteld-eurooppalainen tai
pohjoismainen malli.

Yhteista malleille on, etta tuon aikakauden kestdessa julkinen talous laajeni etupdassa
sosiaalimenojen kasvun seurauksena ja tuloerot kaventuivat.

Taman keynesildisen konsensuksen korvasi 70-luvun 6ljykriisin jalkeen pitkaksi aikaa ns.
Washingtonin konsensus. Sen luonteesta saa hyvan kuvan Suomen kansainvaliselta
valuuttarahastolta vuonna 2007 sen maaraportissa saama ohjeistus. Sen sanoma tiivistettiin
tuolloin Helsingin Sanomien artikkelissa seuraavasti:

”Valtiontalouden tila on huolestuttava ja sitd on parannettava, mutta ei veroja nostamalla vaan
menoja leikkaamalla.

Palkkaeroja on suurennettava laskemalla pienimpia palkkoja.

Tybvoimaa on saatava lisad, ikdhaitarin molemmista pdista. Opiskelijat on patisteltava nopeasti
tydelamaan leikkaamalla opintotukia ja seniorit ja raihnaiset tiukentamalla seka tyottomyys- etta
sairauselakkeiden ehtoja.

Julkisen sektorin tehokkuutta on parannettava. Palveluja on ulkoistettava ja maksuja nostettava.

Suljetun sektorin yritysten yksityistamistad on jatkettava ja maataloustuet on uudistettava.
Kauppojen aukioloajat on vapautettava ja kaupan kilpailua edistettava joustavamman
kaavoituksen avulla.”



Tama antaa hyvan kuvan uusliberalistisen ajattelun tavoitteista ja pyrkimyksista. Eivat ne
Suomessa eivatka juuri missdan muussakaan maassa sellaisenaan ole politiikassa toteutuneet,
mutta saivat kuitenkin useamman vuosikymmenen ajan hegemonistisen aseman agendan
asettajana. Uusliberalismin seuraukset talouspolitiikassa nakyvat tulo- ja varallisuuserojen rajussa
kasvussa, mutta ahkerasta yrityksesta huolimatta ei se kuitenkaan ole vielad kyennyt
hyvinvointivaltiota kokonaan purkamaan.

Voidaan myds todeta, ettd uusliberalistinen ajattelu suosi liberalistista, marginaalista tai anglo-
saksista mallia, mutta on silti vaikea hahmottaa etta uusliberalismilla olisi ollut jokin erityinen
sosiaalipolitiikan paradigma. Uusliberalistiseen ajatteluun toki kuuluu selvasti sellainen kasitys,
jonka mukaan rikkaiden tydmotivointi vaatii verohelpotuksia ja muita porkkanoita, kun taas
koyhille se vaatii tulonsiirtojen leikkauksia ja muita keppeja, mutta ei tasta vield paradigmaksi ole.

Olen tata puheenvuoroa varten koettanut itselleni hahmottaa mika olisi sosiaalipolitiikan
hallitseva paradigma tanaan. Keskustelin asiasta mm. Osmo Soininvaaran kanssa ja olimme yhta
meilta siitd, ettei sellaista enda ole. Eikd kysymys ole siita, etta olisi useita kilpailevia paradigmoja
joista yksikaan ei ole vield noussut hallitsevaan asemaan, vaan siitd etta tallaisia koherentteja
paradigmoija ei lainkaan ole.

Kaytannossa se tarkoittaa sitd, ettd jatkamme toimintaa ikdan kuin vanhan paradigman varassa,
sitd enda tunnistamatta tai tunnustamatta. Jatkuvuus on hallitseva trendi, tai jos sille halutaan
tieteellisemmalta kuulostava nimike, niin voimme puhua polkuriippuvuudesta. Kuitenkin siten,
ettd voimme ajatella jatkavamme polkua pitkin, vaikka emme ihan tieddakaan mihin se johtaa tai
osaamatta edes sanoa mihin sen pitdisi johtaa, mutta myds yhta hyvin kaantaa kulkusuuntamme
ja askeltaa takaisin sinne mista olemme tulleet.

On kuitenkin mahdollista ja tarpeen kdyda lapi ne asiat, jotka Kuusen ajoista muuttuneina tai
vahvistuneina on otettava huomioon kun yritdamme hahmottaa minkalainen voisi olla
sosiaalipolitiikan paradigma 2020 luvun yhteiskunnassa.

Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikassa odotettiin vaestonkasvun jatkuvan Suomessa. Nain ei
kuitenkaan ole kdynyt suomalaisten syntyvyyden ehtyessa ja Suomen vakiluku on kasvanut vain
muuttoliikkeen varassa.

Kun kuitenkin ihmisten elinika edelleen pitenee, on seurauksena ollut vdaestérakenteen muutos ja
huoltosuhteen heikkeneminen. Tydikdisten osuus vaestdsta on talla hetkelld 62 prosenttia. Osuus
pienenee tamdnsyksyisen ennusteen mukaan 60 prosenttiin vuoteen 2040 ja 57 prosenttiin
vuoteen 2060 mennessa.

Samanaikaisesti on globaalitalouden integraatio syventynyt ja osana sitd on myds ihmisten
liilkkuvuus lisdantynyt. Vaikka nationalismin aalto yhdessa Covid-19 pandemian kanssa on
aikaansaanut ainakin tilapaisen pysahdyksen globalisaation etenemiseen ja voi vaikuttaa myos
ainakin lentoliikenteeseen perustuvaan liikkkuvuuden kasvuun hillitsevasti, ei kuitenkaan ole
uskottava, ettd muuttoliikkeet sen enempéaa pakolaisuuteen kuin paremman eldman hakemiseen
liittyen tulisivat vahenemaan.

Isoin asia Kuusen jdlkeisessa ajassa on tietenkin se, miten olemme lopulta tulleet tietoiseksi siita
miten kestamatonta jatkuvan aineellisen kasvun odotukseen ja tavoittelemiseen perustuva



talouskasvu on. Tatd sanomaa Pekka Kuusikin viimeiseksi jddneessa opuksessaan Tdmd ihmisen
maailma pyrki jo esittamaan.

Kasvutalouden ristiriita ekologisen kestdavyyden kanssa — ilmastonmuutos ja luontokato
fundamentaalisina ihmiskunnan olemassa uhkaavina asioina — ovat, kuten myos COP-26 kokous
Glasgow’ssa osoitti, nyt sellaiseksi ymmarrettyja. Siitd ei kuitenkaan viela seuraa, etta tdhanastiset
puheet ja lupaukset edes taysin toimeenpantuina riittaisivat pelastamaan ihmiskunnan pahimmilta
katastrofeilta.

Sosiaalipolitiikalla on kuitenkin tdssa myos sivuuttamaton rooli, silld kestdvan kehityksen on
toteutuakseen oltava sita ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti. Ekologinen kestdvyys on toki
keskeisin asia, silla ilman sita ei muilla ole valid, mutta on myds niin etta ilman taloudellista ja
sosiaalista kestavyytta sitdakaan ei saavuteta.

Jos haluamme ajallemme toimivan ja kelvollisen sosiaalipolitiikan paradigman on sen yhtena
|lahtokohtana oltava se, miten sosiaalipolitiikalla tuetaan ja toteutetaan sosiaalista kestavyytta
niin, ettd se on sopusoinnussa kestavan kehityksen vaatimuksen kanssa.

Vaarantaako sosiaalipolitiikka kuitenkin taloudellisen kestavyyden? Sosiaalimenojen BKT:n kasvua
nopeampi kasvu on siten osaltaan myoétavaikuttanut julkisen talouden kasvuun ja
velkaantumiseen. Tdssa on kuitenkin muistettava se, etta vaikka sosiaaliturva ja muut
sosiaalimenot ovat budjetissa menoja ovat ne kuitenkin aina samalla my6s tydkuntoisuutta,
terveyttd ja osaamista kehittdvia ja yllapitavia investointeja.

2020-luvun sosiaalipolitiikan on kyettava ottamaan huomioon tyén luonteen muuttuminen ja
pysyvan elinikdisen palkkatyosuhteen katoaminen seka se, miten tekodlyn kehittyminen ja sen
kdyton lisdantyminen vaikuttaa kaikkiin yhteiskunnan toimintoihin, ja tietenkin myos
sosiaalipolitiikkaan.

Lopuksi voikin kysya, tarvitsemmeko todella jotain uutta paradigmaa. Jos paradigman ydin on ollut
se, etta oikein suunnattu ja mitoitettu sosiaalipolitiikka on investointi ihmisten toimintakykyyn ja
osallistumiseen ja tukee taloudellista kehitysta ja vahvistaa ihmisten tasa-arvoa, en nde mika sen
voisi korvata. Eiko oikea johtopaatos silloin ole se, ettd on mahdollista ja parempi edetd
yrittamattakaan vakisin rakentaa uutta paradigmaa ja jatkaa kuten olemme tahankin saakka
toimineet, eli inkrementalistisesti tarkistuksia tehden ja korjaten sitd mika ndiden uusien
haasteiden merkeissa sita vaatii?



