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Osallisuus — valta — voimaantuminen

Yhteiskunnallinen keskustelu on nostanut agendalle kansalaisten aseman ja roolin niin
henkilokohtaisissa eldmankulun ratkaisuissa kuin laajemmin yhteiskunnallisessa
paitoksenteossa. Kysymys on oikeudesta olla 1dsni, osallistua — olla subjekti sekd
itsed koskevissa ettd laajemmin yhteisid asioita koskevissa ratkaisuissa. Agendan
muotoilussa maamerkkeind ovat mm. yksindisyys, syrjdytyminen, kyhyys ja
sosiaalisen pddoman puute.

Pohdinnan l1dht6kohta voidaan ehkd yksinkertaistaa ja tiivistdd kahteen ulottuvuuteen,
jotka arjessa kietoutuvat yhteen. Ne ovat subjektius ja demokratia.

Subjektiudella tarkoitan yksinkertaistettuna oikeutta olla itse asiantuntija itsed
koskevissa ratkaisuissa ja paatoksissd. Subjektius ei ole kuitenkaan oikeutta vailla
vastuuta. Aitoon subjektiuteen liittyy mielesténi aina vastuullisuus omista ratkaisuista
ja my0s sitoutuminen toiminaan yhdessa ratkaisuun osallistuvien kanssa. On ehki
paradoksaalista, mutta todellinen subjektius ei ole mahdollista ilman yhteisollisyytta.
Kun yksilosti tulee "mind” vain suhteessa muihin, on aito subjektius aina myos
vastuullisuutta toisille.

Demokratiassa puolestaan nien tdlld hetkelld korostuvan edustuksellisen demokratian
rinnalla erilaiset ratkaisut, joilla kuntalaiset voivat osallistua ja olla vaikuttamassa
paitoksentekoon ja erityisesti asioiden valmisteluun ja toimintojen suunnitteluun.

Kuntalain (27 §) mukaan valtuuston on pidettiva huolta siitd, ettd kunnan asukkailla
ja palvelujen kayttdjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.
Kunta voi vapaasti paittii siitd, miten se timén velvollisuutensa kdytdnnossa
toteuttaa.

On totta, ettd otsikon mukainen teema ei ole uusi ja etté siitd on myds monia hyvin
perusteluja ja erilaisia tulkintoja. Mielenkiintoiseksi teema tulee mielestdni timan
seminaarin ldhtokohta-asettelun puitteissa.

Bruno Sarlinin K&yhdinhoitolehdessd 1915 ollut artikkelisarja ” Avonaisen
kdyhéinhoidon tarkoituksenmukainen jarjestely kunnissamme. Mihin suuntaan?”
antaa aiheeseen omanlaisensa perspektiivin. Sen ldhtokohtana on keskustelu Sarlinin
esittimasté kaitsijajdrjestelmaistd ja sithen kiinteésti liittyvasti
kdyhdinhoitokysymyksestd. Tartun tdssd yhteydessa lyhyesti vain ensimmaisessé
artikkelissa kdytdvain keskusteluun kdyhdinhoidon olemuksesta ja sen heijastuksiin
tadmin paivan yhteiskunnalliseen keskusteluun osallisuudesta, vastuusta ja vallasta.



Sarlin pdityy toteamaan, ettid kdyhdinhoidon ymmarrys ja sen myo6td kdytdnnon
ratkaisut ovat kiinteésti yhteydessd ymmarrykseen yhteiskunnasta ja sen kehityksesta.

“Yhteiskuntatajunta eli toisin sanoen tietoisuus siitd, ettd on ja tahtoo
olla osa kokonaisuudesta, kdsitys siitd, ettd eldd ja on eldmdstddn
vastuunalainen ei vain itselleen, vaan kokonaisuudellekin, sellainen
vhteiskuntatajunta on oleva, niin uskon, tulevaisuuden yhteiskunnan
aateluutena. Sellaista tajuntaa on kéyhdinhoidon kautta meiddn
pdivindmme pyrittavd juurruttamaan.”

Sarlin toteaa tarkastelussaan, ettd télle pohjalle tulee myds koyhdinhoidon kéytdnnon
ratkaisujen perustua. Han nékee ratkaisuissa kolme perusteltua tasoa — vastaajan oman
perustellun ajattelun mukaisesti:

1) “Koyhdinhoito on asetettu, niin sanotaan, lieventdmddn hdtdd ja
puutetta, pelastamaan kristityn ja valistuneen yhteiskunnan
hdddnalaisia jdsenid kuolemasta nélkddn ja hoidon puutteeseen. —
Onhan vastauksessa totta ja oikeata, mutta tamd vastaus ei riitd.”

2) “Koyhdinhoito ei saa tyytvd, sanovat he puolestaan, vain hédddn
lieventamiseen. Sen on poistettava sitd ja pyrittdvd ehkdisemddn
sen syitd ja syntvd, kykenemdttomyyttd, tyonpuutetta, juoppoutta,
laiskuutta, huikentelevaisuutta: sanalla sanoen kaikkia niitd
vhteiskunnallisia epdkohtia ja yleisid paheita, joiden seurauksena
koyhdinhoito useimmiten esiintyy. Tdssd vastauksessa on jo
enemmdn Syvyyttd, enemmdn arvostelevaa jdrked ja
inhimillisyyden tuntoa. Sen mukaisena laajenee koyhdinhoidon
tehtdvd hdtddntyneen yksilon hetkellisestd hoitelusta moninaisia
yhteiskuntaeldmdn varjopuolia kdsittelevdksi reformityoksi.”

3) "Mutta vieldkin puuttuu jotakin, vieldkin korkeampiin pddmdcdriin
on koyhdinhoidossakin pyrittivd. Sen on otettava ohjelmansa
viimmdksi pykdldiksi koko kansakunnan onni ja menestys, sen
vleinen vapauttaminen kéyhyyden kurjuudesta; sanalla sanoen:
kéyhdinhoidon korkeimmaksi mddrdksi on asetettava
kéyhyydettomyys, koyhdinhoidon asteettainen itsensd
tarpeettomaksi tekeminen.”

Esittdménsa tarkastelun perusteella Sarlin tekee mielestani tdllekin paivélle tirkedn
retorisen kysymyksen:

"Sisdltddko tdamd sitten aivan uusia, meille ja menneille ajoille vieraita
kdsitteitd? Eipd niinkddn. Kristillisen kirkon alkuaikoina nimitettiin
yhteiskunnan eri jdasenten suhtautumista toisiinsa veljelliseksi
rakkaudeksi; n.k. valistusajalla mainittiin sitd humaniteetiksi,




inhimillisyydeksi; suurten vallankumousten vaikutuksesta kastettiin
yhteistunto jdlleen veljevdeksi ja tasa-arvoisuudeksi ja meiddn
pdivindmme ymmdrrdamme kdsitteen sisdllon parhaiten solidaarisuudesta
eli yhteisvastuusta puhuessamme. Mutta eri nimityksistddn huolimatta on
kdsite aina pysynyt samana. Aikakausi aikakauden jdlkeen on ihmiskunta
huomannut, ettei ilman sitd tulla toimeen.”

Kun tihédn taustaan siirtdd alussa esittiméni ldhtokohdan kansalaisen aseman ja roolin
muutoksesta, on hyvé kysyé ensinnédkin, mikd on tdnidin se mitd ilman ei tulla toimeen
ja toiseksi, miten kuvata tdtd ilmioté tdnd pdivand. Olisiko niin, ettd tdnéddn, titd
ilmiotd kuvattaessa ja samalla jatkettaessa ketjua yhteiskuntatajunnasta, kysymys on
erityisesti osallisuudesta, mutta myos valittamisestd. Osallisuus on oikeutta olla ldsn,
kuulua yhteis66n ja sen kautta vaikuttaa paatoksentekoon. Osallisuuteen sisdltyy
olennaisesti vélittdminen. Ndin Sarlinin esittimi ajatusketju tdydentyisi tdmén paivin
yhteiskuntakeskustelussa tavalla, jota emeritus arkkipiispa John Vikstrom pohti
hyvinvointi 2015 -seminaarissa vuonna 2005.

Arkkipiispa John Vikstrom pohdiskeli seminaaripuheenvuorossaan inhimillisten ja
taloudellisten arvojen vélistd problematiikkaa erityisesti hyvinvointivaltion
kehittdmisessd. Hinen mukaansa hegemoniataistelua kiydédan sosiaaliliberalistisen
hyvinvointi-ideologian ja uusliberalistisen markkinaideologian valilla.
Hyvinvointiyhteiskuntamme on perustunut ensimméiseen nakemykseen,
universaaleihin sosiaalipalveluihin ja sosiaalisen nikdkulman huomioonottamiseen
yhteiskuntapolitiikan kaikilla lohkoilla. Uusliberalistisen markkinaideologian
ensisijaisena tavoitteena ei ole luoda hyvinvointiyhteiskuntaa, vaan se on sivutuote
taloudellista voittoa tuotettaessa. Vikstrom kysyikin, ovatko inhimillisyys ja
taloudellisuus vastakohtia vai voitaisiinko ne sovittaa yhteen, silld ne ovat riippuvaisia
toisistaan.

“Ldhden siitd, ettd inhimillisyyden ja taloudellisuuden vilinen suhde
ndyttdd erilaiselta hyvinvointivaltiomme eri vaiheissa. Reippaasti
vleistden esitdn heti aluksi sen ajatuksen, ettd "klassisessa”
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa voitiin tamd suhde ilmaista sanoilla
“taloudellisuutta inhimillisyyden ehdoilla”’. Hyvinvointivaltiomme
nykyistd muutosvaihetta voitaisiin sen sijaan kuvata sanoilla
“inhimillisyyttd taloudellisuuden ehdoilla”. Tdlloin sana "taloudellinen"
viittaa sekd taloudellisten resurssien luomiseen ettd niiden kdyttéon.”

Néin Bruno Sarlinin kdyma keskustelu jatkuu yhé ja saa muotonsa alkaneen uuden
vuosituhannen yhteiskuntatajunnan kysymyksenasetteluissa erityisesti koskien

sosiaalipolitiikan toimintakdyténtdja ja niiden perusteluja.

Mitka ovat sitten keinot lisdtd osallisuutta, valtaa ja niiden kautta voimaantumista,
enemmadn tai vihemman Bruno Sarlinin hengessa?

Nékemykseni mukaan:



1) Jokaisella on oikeus turvalliseen arkeen, joka muodostaa pohjan laajemmalle
hyvinvoinnille. Se edellyttdd toimivia peruspalveluja ja nithin rinnastettavia etuus- ja
vakuutusjérjestelmid.

2) On vilttdmatontd arvioida kriittisesti sosiaalihuollon tyokayténtdjd sen mukaan
miten asiakasldhtGisid ja/tai -keskeisid ne ovat. Ei riitd, ettd asiakas on l4sni ja
osallisena omassa asiakastapahtumassaan. Osallisuus on laajennettava mukana
olemiseksi palvelujen suunnittelussa ja paidtoksenteossa. Edelleen haasteena on se,
miten osallisuus laajenee suoraan kansalaisuuteen.

3) Yhteisollisyyttd on rakennettava uusina koalitioina. Ty6- ja sukukeskeisen
yhteisollisyyden rinnalla on tuettava muun muassa harrastusten ja asuinalueiden
synnyttaimaa yhteisollisyytta.

4) Keskeistd on myds paikallisdemokratian puolustaminen kunta- ja
palvelurakenneuudistuksessa, ettei kunta tyhjenny yhteistoiminta-alueisiin, uusiin
kuntayhtymiin, liikelaitoksiin ja markkinoille.

5) Yhteiskuntatajuntaan on nostettava vélittdminen ja hyvinvointi hyvan talouden
edellytyksend eikd pédinvastoin. Muna—kana-syndroomalle on annettava vastaus
sosiaalipolitiikan ja koyhdinhoidon nédkdkulmasta! Me emme voi jaada
valinpitamittomiksi sen suhteen kumpi paa edellé ajetaan.



