Kansanedustaja Maija Perho
on Huoltaja-saation isanniston
puheenjohtaja. Han toimi Lip-
posen 2. hallituksessa sosiaali-
ja terveysministerinad vuosina
1999-2003.
osiaaliturva-lehden
edeltdjan Koyhiinhoi-
tolehden perustaja ja
ensimmdéinen pddtoi-
mittaja, valtion vaivaishoidon-
neuvoja Bruno Sarlin asetti
yli 90 vuotta sitten tavoitteeksi
koyhyyden juurisyihin puuttu-
misen ja poistamisen. Onko ta-

Kirkon diakonia- ja yhteiskun-
tatyon johtaja Heikki Hiilamo
on Huoltaja-sdation isanniston
jasen.

voite yhi ajankohtainen? Tété
pohdittiin Sosiaaliturva-lehden
julkaisijan Huoltaja-sdétion 23.
syyskuuta jarjestiméssd Bruno
Sarlin -seminaarissa. Aloite sen
jarjestdmiseen tuli sd4tién yhte-
ydessé toimivalta Kunnallisen
sosiaalipolitiikan asiantuntija-
ryhmalta.

Turun yliopiston sosiaalipolitii-
kan professori Veli-Matti Rita-
kallio on Huoltaja-saation isan-
niston jasen.

Seminaarin avannut kansan-
edustaja Maija Perho tarkasteli
koyhyyspolitiikkaa paattdjan na-
kokulmasta. Kirkon diakonia- ja
yhteiskuntatyon johtaja Heikki
Hiilamo kivi ldpi koyhyyden
luonnetta koskevia arviointeja
ja niiden vaikutusta politiik-
kaan. Professori Veli-Matti
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Helsingin sosiaalijohtaja Aulikki
Kananoja on Huoltaja-saation
hallituksen puheenjohtaja.

Ritakallio kisitteli kdyhyyttd
ja perusturvan tasoa tuoreen
tutkimustiedon valossa. Hel-
singin sosiaalijohtaja Aulikki
Kananoja tarkasteli aihetta
Bruno Sarlinin ”silmélasien”
lapi. Seminaarin anti on koottu
tdhén liitteeseen.

Asetetaanko tavoitteeksi

taas koyhyyden poistaminen?

Mail'a Perbo

Onko eduskunta koyhdn asialla’

Eduskunnan tahtoa olla kdyhan asialla punnitaan
kaytanndssa, kun kasitellaan ensi vuoden budjettia.

uluvalla eduskuntakaudella kéyhyy-

destd kertovat signaalit ovat vahvis-

tuneet — kiitos tutkijoiden ja kansa-

aisjarjestojen. Keskustelu mittavasta
patkitybongelmasta on nostanut esiin myos
tyotd tekevien koyhien tilanteen. Yksinhuol-
tajien koyhyysongelmat ovat nostaneet esiin
liséksi lapsikdyhyyden.

Ns. koéyhyyspaketin lisdksi budjettika-
sittelyssd on perusteltua punnita muun
muassa sitd, miten yksinhuoltajaperheiden
toimeentulo-ongelmiin voidaan puuttua yk-
sinhuoltajakorotusta nostamalla ja sitomalla
lapsilisdt indeksiin.

Vaikka Suomi on kansainvélisessa vertai-
lussa tasaisen tulonjaon maa ja kdyhyysrajan
alapuolella eldvien méadrd on Euroopan al-
haisimpia, tilastolliset vertailut eivit lievenna
sitd tosiseikkaa, ettd koyhien suhteellinen
asema on heikentynyt. Koyhyys koskettaa
pysyvané olotilana erityisesti pitkdaikais-

tyOttomid ja idkkaitd naisia.

Edellisen kerran kdyhyyspaketti radtaloi-
tiin Paavo Lipposen 2. hallituksen aikana
ja se tuli voimaan vuoden 2002 alussa. Tuon
kdyhyyspaketin suuruus oli noin 500 miljoo-
naa markkaa eli noin 85 miljoonaa euroa.

Paketin sisidltd koostui tdsméitoimista,
jotka osittain paransivat perusturvaa, osittain
kannustivat tyOllistimiseen. Muun muassa
tyomarkkinatuen lapsikorotusta parannet-
tiin, toimeentulotukeen tuli suojaosa ty6ta
vastaanotettaessa ja asumistukeen tuli pienid
parannuksia. Erillisind pdédtoksiné korotettiin
kansanelidketté seki ty0ttomien peruspéiva-
rahaa ja tydmarkkinatukea.

Irti koyhyyden kehasta

Suomalainen kéyhyyspolitiikka onkin 1990-
luvun alkupuolelta 1dhtien muuttunut uni-
versaalista politiikasta tdsmétoimiksi. Pas-
siivisen tuen sijasta korostetaan aktivointia

erityisesti osana tyOllisyyspolitiikkaa.

Taustalla ovat lamavuodet. Ne pakotti-
vat sddstOihin, jotka koskivat muun muassa
vahimmaisditiys- ja -sairauspdivdrahaa, tyot-
tOmyysturvaa, lapsilisid ja kotihoidontukea.
Tulonsiirtojen lisddmisen sijasta painotettiin
palveluja ja toteutettiin muun muassa paivi-
hoito-oikeus kaikille alle kouluikaisille seka
oikeus esiopetukseen.

Veropoliittisin keinoin, kuten kunnallis-
veron ansiotulovihennyksen kiyttoonotolla,
ja kannustinongelmien vihentédmiseen tdh-
tédvilla toimilla, muun muassa péiviahoito-
maksujen liukuvalla porrastuksella, pyrittiin
kohentamaan pienipalkkaisten asemaa ja
alentamaan tyon vastaanottokynnysta.

Laman jélkihoitoon liittyvien syiden ohel-
la toimintapolitiikkaa ohjasi ajan henki ”Tyo
on parasta sosiaalipolitiikkaa”.

Kenties nyt on tullut aika tarkistaa suun-
taa: koyhyyspakettien sijasta aika on kypsy-
miéssd suuremmalle uudistukselle.

On tullut aika yrittdd padsta irti kdyhyy-
den kehistd. Asumistuki, tydmarkkinatuki
ja verotus oikein yhteensovitettuina ehkéisi-
sivit toimeentulotuen tarvetta. T4ma4 antaisi
mahdollisuuden nykyistd omaehtoisempaan
eldméddn ilman turhauttavaa paperinpyori-
tysta.
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Heikki Hiilamo

Ovatko koyhdt luusereita vai sorrettuja’

Kasitys kdyhyyden luonteesta maarittaa koyhyytta koskevia arviointeja ja politiikkaa.

nemmist0 ldnsieurooppalaisista piti

vuonna 1990 kéyhyyden syynd yh-

teiskunnallisia tekij6itd, toisin sa-

noen sitd, ettd koyhit ovat toisten
alistamia ja yhteiskunnallisen epédoikeu-
denmukaisuuden uhreja. Tdssé kyselytutki-
muksessa ei ollut mukana Suomea, mutta
voi melko turvallisesti olettaa ndin olleen
myoOs meilld. Tilanne on kuitenkin saatta-
nut muuttua.

Suomessa alettiin laman aikana ja eri-
tyisesti heti sen jialkeen huolestua koyhien
moraalista. Sosiaalipolitiikan johtotdhdeksi
tuli ty6n ensisijaisuus ja tyohon kannus-
taminen. Samaan aikaan tyopaikkoja oli
kuitenkin tarjolla paljon vihemmaén kuin
alemmin. Viimesijaisessa sosiaaliturvassa
tyOsté tai koulutuksesta kieltdytyminen on
sanktioitu sekd toimeentulotuessa etti tyo-
markkinatuessa.

Mita koyhista ajatellaan?

Jo Georg Simmel esitti vuonna 1903 il-
mestyneessd esseessddn Der Arme, ettd
koyhyyttd koskevat uskomukset vaikutta-
vat politiilkkaan. Hén viitti kéyhdinavun
anteliaisuuden olevan suorassa suhteessa
sithen, miten paljon kdyhien ajateltiin olevan
itse vastuussa kurjuudestaan. Luusereille ei
annettaisi mitdén, sorretut saisivat apua.

My6hemmin kéyhyyttd koskevien usko-
musten ja politiikan sisdllon vilinen yhteys
on todistettu empiirisesti. Useat tutkimukset
osoittavat, ettd kéyhyyden yksilollisiin syihin
uskovat tukevat viahin tai eivit olleenkaan
tulonjakoa, sosiaaliturvaa ja muita hyvin-
vointivaltion ominaispiirteitd. Korkea ve-
rotus ja hyvi sosiaaliturva Linsi-Euroopan
maissa ovat taas yhteydessid kisitykseen
koyhyydesta sosiaalisena epdoikeudenmu-
kaisuutena. Uskomusten ja politiikan véli-
nen yhteys on ollut erityisen vahva Skan-
dinaviassa.

Voi toki olla niinkin, ettd politiikka muo-
vaa kisityksid koyhyydestd. Esimerkiksi yh-
dysvalloissa myos koyhét ajattelevat, ettd jos
koyhyys ei nyt ole ihan heiddn omaa syytdan
niin ainakin huonoa onnea.

Miten koyhyytta mitataan?

Kisitykseen koyhyydesté ja siithen liittyviin
mielipiteisiin vaikuttaa se, miten koyhyytta
tutkitaan. Koyhyystutkimuksessa on keskus-
teltu runsaasti mittareista, jotka koskevat
koyhien identifioimista. Perinteisesti koy-
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hyyttd mitataan tuloilla. Kéyhd ihminen on
sellainen, jolla ei ole riittdvésti rahaa.

Koyhyyttd voidaan mitata laajemminkin
elinoloilla, esimerkiksi asunnon tai ruuan
puutteella. Vield laajempi ndkokulma ottaa
huomioon elinolojen lisdksi ihmisen hen-
kilokohtaisia ominaisuuksia, esimerkiksi
terveyden ja koulutuksen. Tall6in puhumme
yleensé syrjaytymisestd. Syrjaytyneilld ei ole
rahaa, heilld on huonot elinolot, heiltid puut-
tuu koulutusta ja heilld on heikko terveys.

Mittaaminen ei ota vield kantaa siihen,
mistd syrjdytyminen johtuu. Se luo kuiten-
kin ndkokulman syrjdytymiseen. Viitteeni
on, ettd timé ndkokulma voi johdattaa ajat-
telemaan koyhié luusereina. On toki totta,
ettd koyhien identifioiminen nostaa kdyhét
puheenaiheeksi ja antaa tietoa koyhyytté
luovista rakenteista. Koyhét saattavat olla
esimerkiksi tyottomid tai yksinhuoltajia.
Toisin sanoen tarvitaan lisdd tyopaikkoja
tai enemmaén tukea yksinhuoltajille.

Resursseja ja elinoloja koskevan koy-
hyystutkimuksen ongelma on kuitenkin
siind, ettd koyhyys méaritellddn yksilod tai
kotitaloutta koskevina puutteina. Ei ole
rahaa, ei ruokaa, ei asuntoa, ei koulutus-
ta, ei terveyttd eli tyokykyd. Ratkaisu nédin
maériteltyyn kdyhyysongelmaan on antaa
koyhille rahaa, ruokaa, asuntoja, koulutusta
ja terveyspalveluita. Kysymys on siis yksilol-
lisestd ongelmasta, johon haetaan yksiloon
liittyvaa ratkaisua.

Hieman kérjistettyni késitys koyhyydes-
td puutteena voidaan yhdistdd sithen, ettd
koyhit ovat luusereita. Késitys koyhyydestéa
sortona puolestaan pakottaa tarkastelemaan
koko yhteiskunnan toimintaa. Kéyhit eivét
ole tdssd ndkokulmassa arvoltaan tai ominai-
suuksiltaan muita heikompia, jopa pédinvas-
toin. Heilld on erittdin tirkedi tietoa siitd,
miten yhteiskuntaa pitdisi muuttaa, jotta se
edistdisi kaikkien hyvéid eldamaa.

Tissd kohdin olennainen mutta ei rat-
kaiseva ero koskee kdyhyyden mittaamista
suhteellisena tai absoluuttisena. Absoluut-
tinen koyhyys liittdd puutteen suhteellista
koyhyyttd selvemmin yksiloon tai kotitalou-
teen. Kysymys on siitd, miten juuri tuo abso-
luuttisen kdyhyysrajan alle jadnyt kotitalous
saisi lisdd rahaa, ruokaa, koulutusta jne.

Suhteellisessa mittaustavassa nakokul-
ma on laajempi: suhteellinen koyhyys kos-
kee koko yhteiskunnan tulonjakoa, ei vain
koyhien ihmisten tilannetta. Erdilla tavalla

siindkin on kysymys puutteesta — etenkin
kun keskustelu suhteellisen kéyhyyden tor-
jumisesta kddntyy koskemaan kdyhyysrajan
alapuolella olevien tulojen nostamista sen
sijaan, ettd puhuttaisiin laajemmin tulon-
jaosta.

Elinoloja tai resursseja kuvaavan koy-
hyystutkimuksen puutteeksi jad, ettei se paa-
se syvemmialle koyhyyden syihin. Millaiset
olosuhteet ja instituutiot, millaiset toimijat
ja toimet luovat kdyhyytta?

Miten tutkia koyhyyden syita?
Koyhyyden syiden tutkimista ldhestyn erdédn
esimerkin kautta. Kyse on Stakesin toi-
meentulotukea koskevan tutkimushankkeen
yhteydesséd syntyneestd tapauskertomuk-
sesta, jonka yksityiskohtia olen muuttanut
tunnistamisen estdmiseksi.

Luisa on 54-vuorias nainen keskisuures-
ta eteldsuomalaisesta kaupungista. Hin on
eronnut ja hdanelld on kaksi aitkuista lasta.
Liisa kavi keskikoulun. Sen jdlkeen hin aloit-
ti kemikaliossa kesdapulaisena ja sar vaki-
tuisen tyopaikan, eitkd mennyt sikst lukioon.
1980-luvulla Liisa siirtyi konsulentiksi. Litsa
tyoskenteli free lancer -pohjalta. Sddnndllistd
kuukausipalkkaa ei ollut, mutta toitd riiter
melkein joka paivdlle. Palkka oli niin hyvd,
ertd Litsa saattoi pitdd kolmen kuukauden
kesdlomia.

Tilanne muuttui, kun tormeksiantajayrirys
myytin ja kaikki konsulenttisopimukset pu-
rettiin 1990-luvun alussa. Liisa oli atkaisem-
man kokemuksen perusteella toivetkas uuden
tyon loyrymisestd. Lama oli kuitenkin pddlld.
Kowvasta ryonhausta huolimatta sapattivuost
muuttui pitkdaikaistyottomyydeksi. Laman
jalkeen kaupunkiin avartiin uusia tavarata-
loja ja kosmetitkkaosastolle haettiin myyjid,
mutta Liisan sijjaan nithin valittin nuorem-
pia naisia.

Tdssd vatheessa Liisa tuskastui tilanteeseen
Jja pddrt vathtaa alaa. Han sai toitd pdivd-
kodissa. Talous parani vain kolmella sadalla
markalla kuukaudessa. Han oli kuitenkin 10
kuukautta toissd, kunnes tyotd et endd jai-
kettu.

Lusa pddrti jatkaa konsulenttina. 1Yo oli
niukkaa: noin yksi pdrod vitkossa ja palkka
600 markkaa kuukaudessa. Toitd alkor kui-
tenkin tulla lisdd, parhaimmillaan Liisa tienast
4 000 markkaa kuukaudessa.

Liisan pulmana oli tyomarkkinatuen hake-
minen. Hakemukseen piti kirjoittaa, milloin on
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tyossd ja milloin ryortomdnd. Palkkatodistuk-
sen saaminen kesti, etkd Liisa voinut tayrdd
tyomarkkinatukihakemusta. Rahat viipyivdt
ja laskwja jai maksamarra. Lisdksi piti ottaa
huomioon vield toimeentulotuks, joka vei lopun-
kin hyodyn tyotuloista. Lisdd ongelmia tuotti
se, ettd Litsa oli maksanut omasta pussistaan
bussimatkat ja hotellimaksur kdydessddn tyo-
ketkoilla. Han lahetti laskut firmaan, joka
maksoi ne palkan yhteydessda. Kulukorvaukset
oli palkkatodistuksessa merkitry kohtaan muut
tulot. Ndmd tulot vihensivdr Liisan tyomark-
kinatukea ja tovmeentulotukea ja asumistukea,
vaikka kyse oli kulukorvauksista. Litsa haki
Jatkuvast korjausta pddtoksin, ja saikin korja-
uksia, mutta vdsyi lopulta. Visyneend byrokra-
tiaviidakkoon Liisa lopetti konsulentin hommat
Jja jai kokonaan tukien varaan.

Tuloilla mitattuna Liisa on ollut toden-
nékoisesti koyha koko sen ajan, jonka hidn on
viettdnyt tydmarkkinatuella. Hén sairastaa
diabetesta ja lddkkeet vievit osan toimeen-
tulotuesta. Vililld on tdytynyt my0s uusia
pesukone, liinavaatteet ja mattoja. Niihin
ei ole saanut harkinnanvaraista toimeentu-
lotukea. Liisa ei ole kérsinyt ndldstd ja ha-
nelld on asunto. Héneltd puutuu kuitenkin
koulutusta ja terveyskin reistailee.

Ilman tietoa Liisan aiemmista eldménvai-
heista ja tyohalusta Liisa voitaisiin helposti
leimata luuseriksi. Tdlla hetkelld Liisa elda
kokonaan toimeentulotuen varassa. Hin
kiertelee kirpputoreilla, opiskelee englan-
tia ja espanjaa, kdy vesijumpassa ja om-
peluseuroissa. Tieto Liisan tyohistoriasta
ja nykyisestd tilanteesta voisi antaa aiheen
pitdd hintd vapaamatkustajana, joka elda
hyvii eldmaéé toisten varoilla.

Liisa péaésisi ehké pois koyhyydesti, jos
tukia nostettaisiin. Hénelle olisi apua myds
terveydenhoitopalveluiden kehittdmisesta,
eiki lisdkoulutuskaan olisi pahitteeksi. Yk-
sikddn ndistd toimenpiteistd ei kuitenkaan
puutu ongelman juureen eli byrokraattiseen
loukkuun.

Kaésitys Liisasta luuserina ei ole oikea,
jos ndkokulmaksi otetaan sosiaaliturvajir-
jestelméin ja tyomarkkinoiden toiminta.
Liisa olisi halunnut tehdé ty6té, jos se vain
olisi ollut mahdollista. Konsulentin ty6 vei
Liisan byrokraattiseen loukkuun, josta ei
ollut ulospédisyd. Hén olisi halunnut jat-
kaa péaivikodissa, mutta siellikdan ei ollut
enéi tyOllistdmistoitd. Uusien tavaratalojen
kosmetiikkaosastoille palkattiin nuorempia

“Espoossa eli yhdessd Suomen rikkaimmista kaupungeista
kéyhimmdit ihmiset ovat jo pitkddn joutuneet
jonottamaan toimeentulotukea jopa kaksi kuukautta.
Kdyhyys ei ole Suomessa endid vain kehnoja elinoloja,
vaan myos alistetussa asemassa ja sorrettuna eldmistd.”

naisia.

Sosiaaliturvajirjestelma yksinkertaisesti
sanottuna sorti Liisaa. Jarjestelmén julki-
lausuttuna tavoitteena on tukea ihmisten
omachtoista selviytymistd. Todellisuus oli
pdinvastainen.

Koyhyys sosiaalisena konfliktina
Byrokratialoukku on vain yksi esimerkki
koyhyydestéd sortona tai orjuutena. Kysy-
mys on laajemmasta nikokulmasta, jossa
koyhyys liitetddn yksittdisten ihmisten tai
kotitalouksien sijaan instituutioiden — esi-
merkiksi tydmarkkinoiden, tavara- ja palve-
lumarkkinoiden, sosiaaliturvajirjestelmaén,
oikeuslaitoksen, koululaitoksen — toimin-
taan. Tédssd ndkokulmassa on ensisijaista
kysyd miké aiheuttaa koyhyytta.

Koyhyys orjuutena ja alistamisena on
tuttu ndkoékulma paitsi historiasta — erityi-
sesti kolonialismin ajoilta — my6s tdmén
pédivin Yhdysvalloista. Etuuksia voidaan
evitd lapsilta, jotka syntyvat sosiaaliturvan
saajille, huumerikoksista tuomituilta seké
teinidideiltd. Kenellekddn ei makseta toi-
meentulotukea kahta vuotta pidempaén.

Suomi on onneksi vield hyvin erilainen
yhteiskunta kuin Yhdysvallat. Onko liioitte-
lua puhua meilld koyhyydesti orjuutena?

Orjuus-ndkokulman takana on havainto
sosiaalisesta konfliktista, joka luo kéyhyytta.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana an-
siotaso on kohonnut neljinneksen, mutta
esimerkiksi toimeentulotuen perusosa on
alentunut kolme prosenttia. Myds muu pe-
rusturva on jaédnyt rajusti jalkeen ansiotason
kehityksestd. Samaan aikaan verotusta on
alennettu voimakkaasti, miki kertoo intres-
sien eriytymisestd. Hyvin toimeentulevat
eivit halua jakaa riskejd huono-osaisten
kanssa siind méérin kuin aiemmin.

Kaytiannossa tima nikyy huono-osaisille
suunnattujen palveluiden aliresurssointina.
Riikein esimerkki on se, ettd Espoossa eli
yhdessd Suomen rikkaimmista kaupungeis-
ta kaupungin kéyhimmat ihmiset ovat jo
pitkddn joutuneet jonottamaan toimeen-
tulotukea jopa kaksi kuukautta. Kéyhyys ei
ole Suomessa enéi vain kehnoja elinoloja,
vaan my0s alistetussa asemassa ja sorret-
tuna eldmisté.

Ketka alistavat koyhia Suomessa?
Tyo6ttdmyys on tyokykyisten koyhien tér-
kein kdyhyyden syy. Kysymys on paitsi tyo-
paikkojen mééaristd myos siitd, millaisin eh-
doin voi padstd tydmarkkinoille ja kuka voi
péastd tyomarkkinoille. Alentunut tyokyky
ei tarkoita sité, etteikd henkild voisi antaa
omaa panostaan tyomarkkinoilla. Lievisté
paihdeongelmista kérsivit, mielenterveys-
kuntoutujat, vammaiset ihmiset ja muut
osittain vajaakuntoiset jadviat Suomessa
vaille mahdollisuuksia tydomarkkinoilla.
Sosiaalinen yrittdiminen on lapsenkengissi
eika tukityollistdmistd juuri ole.

Koulutuksessa on tiarkeéi se, ketkd saavat
koulutusta ja millaisin ehdoin. Erityisen tar-
ke#d on se, miten paljon koulutusjéarjestelma
sietdd erilaisuutta ja voi ottaa huomioon
oppilaiden erilaisia kykyjd ja eldméntilan-
teita. Joka vuosi peruskoulun keskeyttid
noin 350 oppilasta. Osana koyhyyspaket-
tia julkinen valta pyrkii puuttumaan tdhén
ongelmaan.

Seuraava pullonkaula on ammatillinen
koulutus. Pelkdn peruskoulun suorittami-
nen ei vield anna riittdvid valmiuksia pérja-
td tydmarkkinoilla. Vuosittain noin 10-15
prosenttia ikdluokasta ei hakeudu tai padse
ammatilliseen koulutukseen tai keskeyttdd
toisen asteen koulutuksen. Romaneilla ja
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maahanmuuttajilla on erityisen suuri riski
syrjaytyéd koulutuksesta. Vankilasta vapautu-
vien vankien ja mielenterveyskuntoutujien
koulutus ovat my0s tirkeitd kehittdmisalu-
eita.

Tavara- ja palvelumarkkinoilla kysymys
on esimerkiksi asuntojen ja peruselintarvik-
keiden hinnoista. Tieddmme, ettd asumisen
kalleus on yksi tdrkeimmistd kéyhyyden syis-
td Suomessa. Pienituloisten ja tulottomien
asuminen ei ole sama asia kuin asumistuen
nosto.

Keridsin kéyhyyspakettikeskustelun alla
tietoja diakoniajohtajien kokemuksista kdy-
hyysongelmasta. Rovaniemen johtava dia-
koni kertoi siitd, ettd kuljetuskustannukset
ovat merkittdva syrjdytymistd lisddva tekija
harvaan asutulla maaseudulla. Linja-auto-
vuoroja on vihennetty ja oman auton Rayttd
on tullut koko ajan kalliimmaksi. Samaan ai-
kaan palvelut — kauppa, posti, terveyskeskus
— ovat vetdytyneet asutuskeskuksiin. Tdma
kertoo siitd, ettd koyhyys on yhteydessé laa-
jempiin yhteiskuntapoliittisiin ratkaisuihin:
esimerkiksi viestinté-, elinkeino- ja liiken-
nepolitiikkaan.

Lahes kaikilla politiitkan lohkoilla on kdy-
hyysulottuvuus. Siksi on harhaanjohtavaa,
jopa vaarallista puhua koéyhyyspolitiikasta
tai kéyhyyspaketeista ikddn kuin koyhyys-
ongelma voitaisiin ratkaista jollakin tismé-
politiikalla tai -toimilla. Puhe kdyhyyspoli-
tiikasta ruokkii kdsitystd koyhistd luusereina,
yhteiskunnan eldtteind, joita on kohdeltava
eri tavalla kuin muita, moraalisesti kunnol-
lisempia kansalaisia.

Kysymys on arvoista

Opvatko koyhat sitten luusereita vai sorrettu-
ja? En osaa vastata tihin kysymykseen. Epédi-
len vahvasti, ettei tutkimuksen keinoin voida
ndin edes menetelld. Koyhid on monenlaisia
kuten rikkaitakin. Ihmisten kiyttdytymisen,
ominaisuuksien, olosuhteiden ja kohtaloiden
tyypittely on erittdin vaikeaa, jopa mahdo-
tonta. Lopulta kysymys on arvoista.

Arvot eivit méidritelmén mukaan ole pe-
rusteltavissa. Ne ylittdvit tutkimuksellisen
maailman, olevan jirjestyksen ja olevan to-
taliteetit. Mutta niiden merkitys on d4rim-
madisen suuri. Késitys koyhyyden luonteesta
madrittdd koyhyyttd koskevia arviointeja ja
politiikkaa. Jos koyhét ovat luusereita, mei-
dén ei tarvitse valittdd heistd eikd heiddn
ihmisyydellddn ole paljoakaan arvoa. Jos
koyhit ovat sorrettuja, me olemme aiheut-
taneet heiddn kurjuutensa ja meididn on
helpotettava siti.

Arvoista riippumatta kdyhien aseman pa-
rantaminen on kaikkien etu, silli se on ainoa
mahdollisuus taata yhteiskuntarauha. ll

18 SOSIAALITURVA 16/2005

Veli-Matti Ritakallio

Meneekd koynhilld entistd

huonommin?

Toimeentulotuen todellinen ostovoima on nyt
kuukaudessa noin 30 euroa pienempi kuin vuonna 1990.

n kulunut toistakymmenté vuotta

1990-luvun alun laman paittymi-

sestd. Sind aikana reaalihintainen

bruttokansantuote on kasvanut
Suomessa yli 40 miljardia euroa. LLamaa
edeltdneeseen aikaan, vuoteen 1990 ver-
rattuna Suomi on nyt todellisuudessa ldhes
puolet rikkaampi. Téstd huolimatta kéyhyys
on jadnyt pysyvasti suureksi. Ongelman ydin
on muuttunut tulon- ja tyonjako.

Tuloerot ovat nyt 1970-luvun alun tasol-
la. Varsinkin tulojakautuman diripdiden erot
ovat kasvaneet. Rikkaat ovat ennennikemit-
tOmadsti rikastuneet. Samaan aikaan koy-
himpien tulot eivit ole reaalisesti kasvaneet
ollenkaan. Viimesijaisen toimeentuloturvan,
toimeentulotuen, ja pitkdaikaistyGttOomi-
en tyomarkkinatuen varassa on edelleen
huomattavan suuri osa viestostd. Erityinen
pulma on se, ettd ndiden ryhmien kohdalla
tilanne on muodostunut usein tilapdisen
sijasta pysyvéksi.

Koyhimpien tulokehityksen keskeinen
jarru on ollut vihimmadisturvan tason leik-
kautuminen. Toimeentulotuen reaalinen
ostovoima on vuonna 2005 kuukaudessa
noin 30 euroa heikompi kuin vuonna 1990.
(Ks. Kuvio 1.) Verrattuna kansantalouden
kehitykseen vastaavalla ajalla on leikkautu-
minen himmastyttavaa.

Vuodesta 2001 EU:n médrdamassi vi-
rallisessa sosiaali-indikaattoriseurannassa
koyhyysrajaksi on mééritelty 60 prosenttia
kunkin vuoden kansallisesta mediaanitu-
losta. Kuvioon 1. olen laskenut tilastokes-
kuksen tulonjakotilaston mikroaineiston
pohjalta toimeentulotuen reaalihintojen rin-
nalle koyhyysrajan reaalitason kehityksen
vuosille 1990-2005. Laskelma on tehty niin,
ettd kOyhyysrajasta on vidhennetty oletuk-
sen mukainen 300 euron kuukausittainen
asumiskustannus. Nédin toimeentulotuki ja
koyhyysraja ovat vertailukelpoisia.

Laman jilkeiselld ajalla toimeentulotuen
ostovoiman pudotus kdyhyysrajaan verrattu-
na on ollut vuoden 2001 poikkeusta lukuun
ottamatta suoraviivaista. Toisin sanoen ab-
soluuttisen leikkautumisen ohella toimeen-
tulotuki on leikkautunut myos suhteellisesti.

Erotus koyhyysrajan ja toimeentulotuen
valilld on nyt noin 150 euroa kuukaudessa.
Jotta toimeentulotuen taso olisi ”virallisen”
koyhyysrajan tasolla, sen pitdisi olla 5 euroa
pdivéssd nykyistd korkeampi.

Koyhyys paikantuu viimesijaisen
perusturvan varassa oleviin

Koyhyys paikantuu entistd selkedmmin
viimesijaisen perusturvan varassa oleviin
vdestoryhmiin. Tdm4 ilmenee professori
Olli Kankaan ja minun johdollani Turun
yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella vuo-
sina 1995, 2000 ja 2005 tehdyistd edusta-
vaan viestootokseen perustuvista suurista
koyhyyttd koskevista kyselytutkimuksista.
(Ks. Kuvio 2.)

Tutkimuksissa olemme kiyttédneet kan-
sainvélisessd kirjallisuudessa ehdotettua
erittdin tiukkaa kéyhyysehtoa: méaédrittyak-
seen koyhiksi edellytimme, etté tutkittavan
on tdytettdvd vdhintddn kaksi koyhyyseh-
toa kolmesta. Ehdot olivat EU:n viralli-
nen pienituloisuuskdyhyysmitta, kasautuva
vastentahtoinen valttdimattomyystekijoiden
puute (puutetta vihintddn kolmesta vieston
enemmiston vilttdmattomyydeksi maaritte-
lemaésté tekijéstd) ja koettu taloudellinen ah-
dinko (”nykyisilla kuukausituloilla perheen
toimeentulo on todella niukkaa).

EU:n virallisen pienituloisuuskdyhyysmit-
tarin mukaan kéyhyys on Suomessa lisdédn-
tynyt laman jélkeisend aikana 6 prosentista
11 prosenttiin. Kdyttimédmme tiukemman
koyhyysindikaattorin mukaan kdéyhyyden
esiintyvyys on pysynyt melko stabiilina, se
on jopa lievisti vihentynyt vuodesta 1995
vuoteen 2005, 6 prosentista 5 prosenttiin.
Piéluvulla mitaten kyse on noin 250 000
ihmisesta.

Turvaako perusturva?
Toimeentulotuella, asumistuella, tydmark-
kinatuella ja opintotuella olevien kdyhyys-
riski on erittdin suuri, kuten kuvio 2. osoit-
taa. Lisdksi toimeentulotuen ja opintotuen
kohdalla tilanne on heikentynyt jatkuvasti
vuosina 1995-2005.

Koyhyydeltd varjelevia tekijoitd ovat ty6-
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Kuvio 1. Toimeentulotuki* ja virallisen kdyhyysrajan taso 1990-2005, vuoden 2003 hinnoin tulot ja ansioihin sidottu sosiaaliturva. Maas-
€/kk i 600 7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 samme harjoitetun kannustinvetoisen sosi-
aalipolitiikan tulokset nidkyvét tdssd hyvin.

500 | Kéyhyysraja, v. 2003-2005 Tyonteko kannattaa entistd paremmin.
Riskien kasautuminen johtaa koyhyyteen

400 | Erilaiset eldmén riskitilanteet ja -tapahtu-
mat lisddviat koyhyyden uhkaa. Nykyisin
merkittdvimpié riskejd ovat tyottdmyys ja

300 - Toimeentulotuki yksinh}loltajuus. My_és opiskeluaika on niu-
kan toimeentulon sdvyttimaéa.

200 | Velkaantuminen on uusi sosiaalinen riski,
joka realisoitui mittavassa méérin 15 vuotta
sitten. Vuoden 2005 tutkimusaineistossam-

100 me on paljon tuonaikaisten lamavelkojen
kanssa edelleen vaikeuksissa olevia ihmisia.

o | Toivoa sopii, ettd nyt 2000-luvun alussa

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 tapahtunut nuorten kotitalouksien mittava

*Kyse on yksin asuvan henkilon toimeentulotuen perusosan tasosta Il kuntakalleusryhmdssd. Vuosien 1998—2005 osalta perusosasta on vahennetty velkaantuminen 'el re.ahSOldu ﬁamafﬂalsekﬁ
asumiskustannusten 7 prosentin omavastuu eli 21 euroa oletetusta 300 euron kuukausittaisesta asumiskulusta. velkakoyhyydeksi, mikd koettiin reilu kym-

menen vuotta sitten.
Kuvio 2. Eri tuloldhteiden piirissa olevien kdyhyysaste vuosina 1995, 2000 ja 2005, % 18—69-v. véestdsta . "Yhdesta r1§k1§ta useimmiten vield §elv1-
************************************************************************************* tddn, mutta riskien kasautumisesta ei. Yk-
sinhuoltaja pérjaé koyhiin verraten kohtalai-

Palkkatulo 1995 sesti, jos hinelld on kokopdivityd ja hdn on
Vetystalo 2000 Eerveﬁ. Hﬁnen sairastumisensa ja tySttomyy-
2005 ensé johtaa koyhyyteen. Samantyyppinen
Maataloustulo tilanne on opiskelijalla, kun hénelle syntyy
lapsi ja ty6ttomaélld, kun hén sairastuu.
My6s pariskunnilla talous on tyypillisesti
. kunnossa, kun molemmat puolisot ovat ko-
Elaketulo kopéivityossi. Toisen jddminen tyottomaksi
Opintotuki pahentaa tilannetta ja molempien yhtéai-
*
<|
————————————

. kainen tyOttomyys johtaa lihes kohtalon-

tyii‘::;.us:e'a omaisesti koyhyyteen. T4td havainnollistaa

Vihimmiis- vuoden 2005 tutkimusaineiston pohjalta
tybtt.turva tekemdéni kuvio 3.

Asumistuki Suomessa myos yksin asumiseen on pe-

) rinteisesti kytkeytynyt lisddntynyt koyhyys-

T(:LToetirll(-i h_‘ riski. T4m4 johtuu muun muassa siité, etti

: ; ; o o B0 - i e . asumiskulut rasittavat yks.m asuvaa sghteessa

% *  enemmain kuin pariskuntia. Kun yksin asuva

jaa tyottomaksi tai sairastuu, hdnen koy-

Kuvio 3. Parisuhteessa elavien koyhyysriski tyon ja tyottomyyden erilaisissa yhdistelmatilanteissa vuonna 2005, % hyysriskinsd on huomattavan suuri. Koko-

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 péivityOssé oleva yksin asuva henkil6 parjaa

o
(V]
=
o
-y
(V]

35 kohtalaisesti, ainakin koyhiin verrattuna.
30 Miten selvita 11 eurolla paivassa?
Tyypilliselld suomalaisella kéyhélld on rahaa
25 kéytettdvissd péivittdisiin menoihinsa noin
11 euroa, kun asumiskulut on maksettu.
20 Talla summalla pitkdaikaisen toimeentulo-
tukiasiakkaan samoin kuin pitkéaikaistyot-
tOmén pitda selvitd ravintomenojen lisdksi
15 erindisistd hankinnoista ja maksuista seké
sosiaalisesta osallistumisesta — summa kat-
10 taa terveydenhoidon, siisteyden, vaatteet,
kodin hankinnat, viestimet, liikkumisen,
5 harrastukset, nautinnot, vapaa-ajan, paasy-
maksut, juhlapéivit jne. Ei tarvita tutkijan
. patevyyttéd eikd juuri mielikuvitusta, kun

Molemmat toissa Toinen tydton Molemmat tyottomia ymmirtdd, mihin pitkdaikainen eliminen
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11 eurolla pdivdssi johtaa.

Suomessa ei juuri ole perinnettd valtta-
miéittomyystarvekorien laatimisesta ja bud-
jetoinnista. Kansainvilisesti muun muassa
Yhdysvalloissa ja Englannissa vihimmais-
turvan riittdvyyden arvioinnissa juuri tima
menetelmé on ollut keskiossa.

Kuinka niukka tai viljd toimeentulo 11
eurolla péivissa sitten aikaansaadaan?

Vaikka ravintomenot lasketaan kuinka
niukasti tahansa, aikuisen ihmisen kohtuul-
liseen ravintoon menee vihintdédn puolet
kiytettdvissd olevasta 11 eurosta. Tdmé
vastaa sosiaali- ja terveysministerion 1998
antamaa ohjeistusta toimeentulotuen toi-
meenpanijoille. Ravitseva aamiainen maksaa
euron. Edes kohtuullisen ravitseva lounas
ja péivéllinen maksavat yhteenséd hyvinkin
nelji euroa. Iltapalaan lasken téssé niukassa
budjetissa 50 senttid. Mihinkédén herkutte-
luun ei laskelmassani kéytetd rahaa, vaikka
varmasti kéyhénkin joskus tekisi mieli jo-
tain hyvéa.

Koyhyys kay kalliiksi

On myo0s muistettava, ettd edelleen pétee
vanha sanonta, ettd koyhyys kiy kalliiksi.
Koyhilléd on rajalliset mahdollisuudet naut-
tia halvoista hinnoista ja tarjouksista. Téta
madrdavat useat seikat. Hintaseuranta on
vaikeaa, jos ei tule lehted eiki ole internet-
tid. Suuret marketit ovat autottomalle hei-
kosti tavoitettavissa. Koyhalld ei ole varaa
hamstrata, kun on halpaa. Jos hidn pédédsee
julkisilla kulkuvélineilld paikalle, niin varat-
tomuus ei ole ainoa este. Tavaramééri, jonka
pystyy kuljettamaan, on rajallinen.

Liséksi tyypilliselld koyhalla ei ole suurta
pakastinta, johon sdilod halvat tarjousruo-
at, eikd suurta asuntoa, johon varastoida
muut tarjoustuotteet, kuten vessapaperit.
Kéytinnossd koyhdn kohtalona on ostaa
ldhikaupasta péivédn tai parin tarpeeseen
pienet annokset. Yksikkohinnat tulevat télla
tavoin kaikkein kalleimmiksi. Siitd ei pidd
syyttdd koyhid, vaan koyhyytta.

Koyhyyttd ymmaértdmaiton saattaa joskus
mielessddn ajatella, miten hin eldménséi
jérjestéisi, jos olisi samassa asemassa kuin
nykykoyhét. Hin optimoisi, laskelmoisi ja
suunnittelisi pitkdjanteisesti. Ulkopuolisen
ajatukset ovat kuitenkin kovin kaukana kdy-
hén arjesta. Siini pitkéjdnteinen suunnittelu
ei ole mahdollista, kun suunnitelmien kes-
kiosséd on selviytyminen koko ajan péille
kaatuvista taloudellisista esteist.

Tamén vuoden alun viestokyselyssdm-
me oli yhtené osiona pyyntd, ettd koyhyytta
parhaillaan kokevat tai koyhyydessd aiemmin
eldneet kirjoittaisivat siitd, mitd koyhyys ar-
jessa merkitsee. Sadat tutkittavat kirjoittivat
ndistd tunnoista. Hyvin yleinen kuvaus oli
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juuri se, ettd koyhyys merkitsee jatkuvaa ta-
loudellista ahdinkoa ja puutetta, joka rajoit-
taa arkieldimé&a aivan perustavanlaatuisesti.
Ahdinko johtaa usein pikku lainoihin
kavereilta ja omaisilta. Tdmé taasen joh-
taa kierteeseen, kun vipit pitdé hoitaa. Yksi
tutkimukseemme valikoitunut 40-vuotias
pitkdaikaistyoton mies Kirjoitti néin:
»Kaoyhyys on yksinkertaisimmillaan sitd,
ettel ole aina rahaa edes ruokaan, laskujen
erddnrymisid, huomautuksia ja sitd kautta huo-
mautusmakswja, vippejd ja lainoja tuttavilta.
Kun saa sitten rahaa, se onkin jo mennyt. Ja
kierre jatkuu. Entdpd kun on keskittdydyttdvd
stthen ettd mustd tdmdn pdivdn ruoan saa, et sis
otkein voi kitnnostua silloin mistddn muusta ja
Joudut pummaamaan tuttaviltast, jos sellaisia
vield on, kuitenkin hdpedd turhia almuja siind
uskossa ettd tulevaisuudessa menee paremmin.
Stind karisee viimeisetkin itsetunnon rippeet.
Ei muelitekoja, haaveita; sitten nittd onnellisia
hetkid kun saa kympin jolla hankkii jotain jdda-
kaappiin, hah! No, asioita olist vaikka kuinka
paljon, kuinka solmia tdssd taloudellisessa tilan-
teessa uusia ystavyyssuhteita, seurustella...”

Jaljella 5,5 euroa

Koyhyyden olemus alkanee selvitd kovapin-
taisemmallekin, kun eldytyy tilanteeseen, jos-
sa pdivéisti toiseen ruoka- ja asumismenojen
jilkeen on kdytettdvissd 5,5 euroa. Siisteys
ja puhtaus ovat valttdiméattomia edellytyksid
muun muassa tyohon padsemiseksi tai sielld
olemiseksi. Siksi vaatetukseen, parturiin ja
muuhun téllaiseen on ”pakko” kiyttdd rahaa.
My0s sosiaalinen osallistuminen ja osallisuus
edellyttavit tdtd. Vuodenaikojen suuri vaih-
telu asettaa vaatetukselle omat vaateensa.
Vaatteita on my0s pestévi. Vaatteet kuluvat
ja niiden uusiminen on kallista. Kaikki tima
arkinen tavanomaisuus sy0 rahaa. Keski-
méérin yksi euro pédividssid puhtauteen ja
siisteyteen ei liene ylimitoitettu arvio.

Puhelin kuuluu nykyisin valttimétto-
myyksien luetteloon. Huomattavan suuri
osa koyhistd on yksin asuvia. Heille pu-
helin on ehki perheellistdkin keskeisempi
hyvinvoinnin tekijd. Puhelin ja muut vies-
tintdkulut nousevat hyvinkin yhteen euroon
péivéssé.

Kuukausilippu paikallisiin julkisiin liiken-
nevilineisiin maksaa tasattuna euron paivis-
sd. Jos ei osta kuukausilippua, kertalippujen
summa nousee suuremmaksi jo seitsemal-
14 kuukausittaisella kaupungissa kidynnilla.
Osallistuminen yhteiskunnan elimdnmenoon
edellyttad paikalle paédsya. Siksi kuukausilip-
pua voi pitdd vilttiméattomyytend.

Viestokyselyissimme olemme kysyneet
késityksid valttimattomyystekijoistd. Julkis-
ten kulkuneuvojen tarpeenmukainen kiytt-
mahdollisuus on vieston enemmistén mu-

kaan vilttdméitontd. Se tulisi mahdollistaa
kaikille kansalaisille.

Koyhan ainut huvitus on vilkas
mielikuvitus, vai onko?
Ravinnon, asumisen, siisteyden, viestinté-
kulujen ja liikennemenojen jilkeen on toi-
meentulotukiasiakkaalla jaljelld 2,5 euroa.
Talla summalla pitéisi varsinaisesti el44 ny-
kyaikaista eldmaia: harrastaa ja nauttia vapaa-
ajasta sekad sisustaa kotia, juhlistaa suurempia
merkkipéivid, kuten syntymaépadivid ja joulua,
tai tarjota vieraille keksejd ja kahvia. Harras-
tusten ja nautintojen valinnassa on téll6in
pitkélti kyse pakon sanelemista valinnoista.
JuhaVainion riimittelyjen mukaan kéyhin
ainut huvitus on vilkas mielikuvitus. Edella
tehdyn kuvitteellisen kulutusmenolaskelman
perusteella Vainio oli oikeassa.
Suomalaisella koyhall4 ei tiukasti rajattu-
jen vélttimattomyysmenojen jalkeen jdi ra-
haa huvituksiin. T4ssd todellisuudessa noin
250 000 suomalaista eldé paivisti, viikosta ja
kuukaudesta toiseen tdndkin vuonna. Mie-
likuvituksen sijaan mielen saattaa ajoittain
valloittaa pettymys ja katkeruus seké suru.
Tutkimukseemme vastannut 38-vuotias
yksinhuoltajanainen, joka on osa-aikainen
siivooja, kirjoitti huvitusten valttiméatto-
myydesté lasten ndkokulmasta: ”Nykyisessd
yhteiskunnassa on koyhdn lapsilla oltava yhid-
lailla kannykkd, tietokone, leffat, hampurilaiset
ja OK vaatteet. Yksinhuoltajaperhe maksaa
estm. tietokoneesta suhteessa moninkertaisen
hinnan verrattuna perheeseen, jossa on kaksi
hyvdpalkkaista aitkuista! On vanhanaikaista
puhua tietokoneestakaan nunddn ylellisyyska-
pineena talld vuosisadalla, vaan se on valtrd-
mdton ainakin nuoremmalla vaelld.”

Koyhyys ei tule yksin

Useissa kertomuksissa ilmeni kuinka kéyhén
talouden pahimpia koettimia ovat ylldttden
lankeavat laskut. Téllaisia voivat olla sai-
raanhoitomaksut, toisella paikkakunnalla
asuneen omaisen hautajaisiin osallistumi-
nen, kodinkoneen rikkoutumisesta seu-
raava uusintainvestointi, lukiossa olevan
lapsen koulukirjojen hankinta jne. Raskas
normaalikuorma vaivoin kestetdian, mutta
yllattéva lisdlasku vie kantokyvyn ja katkai-
see selkdrangan.

Vanhan sanonnan mukaan koéyhyys ei
tule yksin: monet muut hyvinvointivajeet
korreloivat positiivisesti koyhyyden kanssa.
Heikko terveys, heikko koulutus, puutteel-
liset asuinolot seki rajoitetut harrastus- ja
osallistumismahdollisuudet ovat tyypillisid
koyhyyden kylkidisid. Niukan ravinnon ja
kurjan asunnon ohella kdyhyys néyttiytyy
nykypédivdni erityisesti sosiaalisen toimin-
takyvyn rajoittuneisuutena ja sosiaalisena
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syrjdytymisend. Se on rajoitettua osallisuutta
ja sosiaalista osattomuutta.

Liséksi koyhyys aiheuttaa hdpeéa ja kat-
keruutta seka riitoja perheenjidsenten valilla.
Aina ei ole mahdollista sanoa, miki on syy
ja mika seuraus. Avioero voi olla kdyhyyden
seurausta tai sen syy, samoin mielentervey-
den ongelmat.

Valtaosa vaestosta pitaa viimesijaista
toimeentuloturvaa lilan matalana
Asumiskulujen korvaamisen jilkeen toi-
meentulotuen taso yksin asuvalle henkil6lle
on nykyisin 360 euroa kuukaudessa. Pyy-
simme tdmén vuoden kyselytutkimukses-
samme arvioita siitd, onko tuki liian korkea,
sopiva vai lilan matala. Periti 72 prosenttia
tutkimukseen vastanneesta aikuisviestosta
piti tuen tasoa liian matalana.

Kymmenen vuoden kuluessa tuen tasoa
liian matalana pitdvien osuus on selvisti
kasvanut. Tdmaé on linjassa tuen tasossa
tapahtuneen leikkautumisen kanssa.

Tulonjakoon puututtava piirun verran
Edella esitetyssé paino on ollut paljolti toi-
meentulotuen tason ihmettelyssd. Tdmén
olen tehnyt siksi, ettd vihimmaisturvan
taso on yleisemminkin toimeentulotuen
tasolla.

Viisas politiikka ei tietenkidén ldhde sii-
td, ettd korotetaan vain toimeentulotukea
ja jatetddn ns. ensisijainen turva toimeen-
tulotukea pienemmiéksi. Yhteensovituksen
pitdd toimia niin, ettd nostettaessa viime-
sijaisen sosiaaliturvan taso kohtuulliseksi
se tehdéin niin, ettd ensisijainen turva on
parempi kuin viimesijainen. Nain tehtdessd
on huolehdittava siitd, ettd viimesijainenkin
turva on ihmisarvon turvaava.

Yhden esimerkin politiikkavaihtoeh-
doista esitdn tdimén lehden péékirjoituk-
sessa. Kriitikot tullevat pitimé&dn esitysté-
ni heikkona, koska se ei sisdlld yksiloityd
rahoitussuunnitelmaa. Vastaukseni tdhén
on, ettd puututaan piirun verran viimeisen
kymmenen vuoden aikana tapahtuneeseen
tulonjaon eriarvoistumiseen, niin asia on
hoidettu. |

Aulikki Kananoja

Mitahan Bruno Sarlin sanoisi tanaan?

Byrokraattiset esteet luovat toimeentulotuen
tarvetta. Olen vakuuttunut, etta Bruno Sarlin nimeaisi
selvitysmiehen tekemaan ehdotukset niiden poistamiseksi.

“En usko, ettd juopottelija vain sanoilla saadaan kunnon mieheksi, tai langennut
nainen mallikelpoiseksi didiksi. En mydskdcdin soisi, ettd yhteiskunnan apupalaa
aina seuraisi nuhdesaarna, silld ei mikddn ole tuhoisampaa juuri télld alalla kuin
koneellinen tavanmukaisuus. Se koventaa kovan mielen vielékin kovemmaksi,
murtaa sortuneen syddmen epdtoivoiseksi. Vaikutuksille alttein on ihminen juuri
silloin, kun surut ja huolet hénen syddntddn painavat. Ken silloin héinen luokseen,
hdnen matalaan majaansa astuu, ei mestaroivana mallimiehend pitkine opetus- ja
nuhdesaarnoineen, vaan kanssaihmisend, joka tahtoo koettaa ymmdirtdd toisen
erikoisvaikeuksia ja auttaa héntd voittamaan toivottomalta aluksi néiyttévén
asemansa, sille antaa ahdistuksenalainen pian luottamuksensa. Mutta niin pian
kuin se on voitettu, on mahdollista voittaa paljon muutakin. Ei tdmdn pyrkimyksen
menestyksellisessd toteuttamisessa sovi hetkeksikédn unohtaa persoonallisen

vaikutuksen kulmakivid.”

ainaus on Bruno Sarlinin kirjoituk-
sesta Koyhdinhoitolehdessd vuodelta
1915. Vaivaishoidonneuvoja Sarlin
(1878-1951) oli vuonna 1912 pe-
rustetun Koyhéinhoitolehden ensimmaéinen
vastaava toimittaja. Sittemmin hén toimi
edistyspuoleen kansanedustajana ja Vaasan
ld4nin maaherrana, mutta palasi 1930-lu-
vulla sosiaalihuollon tydsaralle Helsingin
huoltotoimen johtajaksi. Ty6nséd ohella
hén toimi Koéyhidinhoitolehden seuraajan
Huoltajan piitoimittajana vuodesta 1937.
Sosiaaliministerind Sarlin toimi Kiviméien
hallituksessa vuosina 1935-36.

Sarlin oli omana aikanaan edistyksellisten
nikemysten edustaja. Sosiaalipoliitikkona
hinen tavoitteensa oli koyhyydettomyys.
Hinen ldhestymistapansa oli humaani ja
hédn korosti asiakkaiden yksilGllisten tilan-
teiden tulkintaa, mutta samalla hénell4 oli
tiukka moraali laiskuuden, juoppouden ja
siveettomyyden suhteen.

“Huomio perusturvan tasoon”

Miten Sarlin toimisi tédssd ajassa? Uskon, ettd
hén selvittdisi kdyhyyden erilaiset muodot ja
taustatekijit ja kehittéisi erilaisiin kdyhyyden

Bruno Sarlin, Kbyhdinhoitolehti 14/1915

syihin ja muotoihin erilaiset strategiat. Han
kiinnittdisi huomiota perusturvan tasoon:
perusturvan puutteiden vuoksi ei pitdisi
joutua koyhyyteen.

Uskon, ettd Sarlin tekisi kaikkensa kdy-
hyyden ylisukupolvisen jatkuvuuden katkai-
semiseksi: panostaisi lastensuojeluperheisiin
ja etenkin lapsiin, koulunkéiynnin keskeyty-
misen estdmiseen, ammattikoulutukseen ja
tyollistymiseen.

Yhteiskuntamoraalin edustajana Sarlin
kannattaisi tyon ensisijaisuutta pelkkédén ra-
han jakoon verrattuna. Hén olisi aktivoinnin
voimakas puolestapuhuja ja edistdji ja edel-
lyttéisi koyhiltd myds omaa vastuunottoa.

Olen vakuuttunut, ettd Sarlin asettaisi
selvitysmiehen tekeméédn ehdotuksia niiden
byrokraattisten esteiden poistamiseksi, jotka
luovat toimeentulotuen tarvetta. Vaikea on
sanoa, kannattaisiko hidn toimeentulotuen
normitetun osan siirtoa Kelan hoidettavaksi.
Joka tapauksessa hin rakentaisi jarjestelmén
toimimaan niin, ettd myods koyhin elaméin-
tilanteen laajempaan muutokseen panoste-
taan. |

Liitteen toimittanut Lea Suoninen-Erhié
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