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KUNNALLINEN SOSIAALIPOLITIIKKA

KUNNIAAN

Kunnan tyollistaminen kunniaan

Helsingin sosiaalivirastosta juuri eldkkeelle jadnyt valtiotieteen maisteri Kati Peltola
esittdd seuraavassa seitsemdn teesidan tydllisyyden hoitoon. Ne perustuvat hanen

ajatuksiinsa, jotka hdn on esittanyt kirjassaan Hyvinvointivaltion peruskorjaus.

1.Ty6||isyrsaste nousuun
ilman teollisia tyopaikkoja
Suomen hallitus tavoittelee tyol-
lisyysasteen tuntuvaa nousua,
vaikka se on korkeampi kuin
esimerkiksi Yhdysvalloissa. Tyol-
lisyysaste mittaa sitd, miten suu-
ri osa tyoikéisistd on jonkinlai-
sessa ansiotydssd. EU:n tavoite
on 70, Suomen 75 prosenttia.
Lokakuussa Suomessa osallis-
tui 15-64-vuotiaista 66,6 pro-
senttia ansioty6hon.

Suomen tavoitteen toteutta-
minen edellyttéisi sitd, ettd tyo-
eldméén osallistuisi 8,4 prosent-
tia sellaisesta tyoikdisestd vies-
tostd, joka nyt on tyottdméni,
eldkkeelld tai muuten tyomark-
kinoiden ulkopuolella. Hallitus-
ohjelmalla yritetdédn aluksi syn-
nyttdd 100 000 uutta tyopaikkaa
vuoteen 2010 mennessa.

Tavaroita tekemailld suoma-
laiset tyOpaikat eivit taida li-
sddntyd, kun nopean teollisen
tuotannon kasvun Kiinassakin
teolliset tyOpaikat vahenevit ko-
nejirjestelmien kehittyessa.
Teollisuustyotd osataan joka
puolella maailmaa. Teollisuu-
den tarvitsemat tyontekijit ovat
nykyéédn erilaisia insindorejé,
matemaatikkoja ja muotoilijoi-
ta. Rahaa taas kertyy markki-
noinnin osaamisesta. Vasta
asiakkaiden l0ytdminen takaa
sen, ettd tuotannon ylldpito ja
laajentaminen onnistuvat.

Suomalaisen yritysmaailman
johto on luopunut kansallisen
rakentamisen ideaalistaan. Se
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tarjoaa suomalaisten uudeksi
isdnmaalliseksi tehtdviksi sitd,
ettd irrotetaan jatkuvasti lisdéd
pddomaa investoitavaksi mui-
den maiden markkinoilla kau-
paksi kdyvidn tuotantoon, joka
tietenkin on taloudellisinta tuot-
taakin néissd maissa. Talouspa-
pisto perustelee tétéd tehtdvia
silld, ettd ndin turvataan tuo-
tannon jatkuva kasvu.

Elinkeinoeldmén tutkimus-
laitoksen Etlan ja Elinkeinoeléd-
mén valtuuskunnan Evan toi-
mitusjohtaja Pentti Vartia kan-
nustaa meitd rakennemuutok-
siin, jotka kiihdyttdisivit ta-
louskasvua Suomessa maailman
huippulukemiin (HS 17.11.04).
Suomen talous kun ei kasva yh-
td nopeasti kuin Kiinan, Intian
tai Venéjin. Aiemmin talous-
eldmén johto vaati meiltd lisdd
kilpailukykyéd, mutta tima is-
kusana on nyt hyldtty, kun Suo-
mi nousi kilpailukykymittareil-
la maailman huipulle.

Kasvuprosentti on Vartian
uusi piiska. Pelkké talouskasvu
ei kuitenkaan turvaa tyopaik-
koja eikd ostovoimaa kaikille.
Niama saavutetaan vain aktiivi-
sella tyollisyys- ja palkkapolitii-
kalla sekéd sosiaaliturvalla. Var-
tia vaatii hdpeileméttd Suomen
taloudelta samaa tuotannon
kasvuprosenttia kuin Kiinalta,
jonka nykyinen tuotannon ja
tuottavuuden taso on erittdin
vidhiinen.

Tuotannon kasvu vihiisen
tuottavuuden maissa ei ole mi-

kddn peruste alentaa pienid
palkkoja ja vihentdd sosiaalisia
etuja Suomessa. Pidinvastoin
meilld on hyvé perusta raken-
taa hyvinvointijirjestelmés, jo-
ka osoittaa muillekin, mihin
suuntaan voi edetd. Tdm4 edel-
lyttdd nykyisten vikojen korjaa-
mista, joista pahin on massa-
tyottomyys.

2. Mista markkinoita
kuntalaisten tyéllistamiseen
Hallituksen 100 000 uuden tyo-
paikan tavoite vaatisi keskiko-
koisessa 4 000 asukkaan kun-
nassa seuraavan viiden vuoden
aikana joka vuosi 40-50 uutta
tyopaikkaa. Useimmissa Suo-
men kunnissa kehitys on piin-
vastaista. Kuntajohtajat kilpai-
levat keskendén katetuista hiih-
toladuista ja muista vapaa-ajan
tuotteista, teollisuusyrittéjista ja
nuorista lapsiperheisté, joiden
arvellaan tuovan veronmaksajia
ja tyopaikkoja kuntaan tai aina-
kin joitain asiakkaita olemassa
oleviin palveluihin. Realisti-
sempaa olisi parantaa kunnas-
sa jo olevien ihmisten palvelu-
ja heiddn omalla ty6llddn, ilman
uutta ulkopuolista rahoitusta.
Keskikokoisen kunnan tyotto-
mistd 10ytyy monena vuonna
tdstd eteenpdin 40-50 tyoton-
td, joita voitaisiin palkata aluk-
si vaikkapa vanhusten ja sairai-
den kotihoidon erilaisiin tehté-
viin. Julkisen talouden sddsto-
kuurit ovat heikentédneet koti-
palvelua ympdéri maata. Koti-

hoidon puutteet lisddvit pai-
netta laitoshoitoon ja palve-
luasumiseen, joita molempia
vaivaa myoOs tydvoiman vihyys.

Monet ty6ttomét osaavat tai
oppivat myds asuntojen ja pi-
hojen kunnostusta ja kunnos-
sapitoa. Sen avulla ihmiset voi-
vat asua mukavasti nykyisissé
asunnoissaan sen sijaan etté ra-
kennettaisiin kalliilla uutta.

Toita riittdd, mutta kuka niis-
t4 maksaisi, sanovat kuntien
vastuulliset. Monet odottavat
hiihtotunnelille rahoitusta val-
tion pussista ja hiihtéjiltékin joi-
tain maksuja. Mutta tdmé on
mahdollista my6s asuntojen
kunnossapidossa ja hoivapalve-
luissa. Niiden kysyntdkin on ta-
saisempaa kuin putkessa hiih-
tdmisen, ja lisdkysyntdd riittdd
toistaiseksi.

Helsingissa kédy tyodssd paljon
ulkokuntalaisia. Helsinkildisten
ongelma ei ole tyOpaikkojen vé-
hyys, vaan tyottomille sopivan
tyon puute. Kunnan omiin pal-
veluihin voisi sijoittaa helposti
muutaman tuhat ty6tonté pe-
rustamalla sosiaali- ja terveys-
palveluihin seké vapaa-aikapal-
velujen ja opetuksen puolelle
tyOttdmien tyOnhakijoiden val-
miuksista ldhtevid oppisopimus-
ryhmié. Samaa menetelméé voi-
sivat kdyttdd muutkin kunnat.

3. Millahdn ma maksan sen
tyollisyyseuron

Kuntaliitto vastustaa ddnek-
kéasti valtion virkamiesten esi-



tyksid siité, ettd kunnat ottaisi-
vat lisdd tyollistimistehtdvii. Ja
miksi ei vastustaisi, kun kaikki
uudet tehtévit ovat merkinneet
valtion rahoitusosuuden pie-
nentymisté.

Valtion tuloveron kevennyk-
set rahoitetaan korottamalla
kuntaveroja ja vihentdmallé pal-
veluita. Tdmé ei kuitenkaan joh-
du siitéd, ettd maassa ei syntyisi
rahaa. Kansantuote kasvaa Suo-
messa jatkuvasti, vaikka Kiinan
prosentteihin ei ulotuta eiké ole
tarvekaan. Poliittiset paéttéjat
ovat vain taipuneet talouseld-
mén johtajien vaatimukseen sii-
td, ettd kansantulo on jaettu uu-
delleen piddoman omistajien
eduksi. Rikkain 10 prosenttia
on kahminut henkil6kohtaisten
tulojen kasvun ja siindkin ryh-
maésséd ylin prosentti on aivan
ylivoimainen.

Nykyiselldkin tulonjaolla tyo-
paikkoja voisi lisdtd tuntuvasti
muuttamalla tyottomyysvakuu-
tuksiin kiytettyjd rahoja tyolli-
syysrahoiksi. Tyottomyysva-
kuutukset ja tyollistimistuet voi-
si maksaa kunnille, jotta ndmé
palkkaisivat samalla nettorahal-
la ty6ttomié tyonhakijoita kun-
talaisten palveluihin.

Nyt kunnat eivit voi palkata
kuntalaisille tirkeisiin toihin ky-
kenevii ty6ttomid kuntapalve-
luihin, koska palkkakulut ja so-
siaaliturvakulut ovat kunnalle
lisimeno, johon tulee valtion
tyOllistimistukea vain méériai-
kaisesti ja silloinkin monimut-
kaisen byrokratian kautta. Tyol-
listdmistuen ja silld tyollistetta-
vien méédrdi rajoittaa valtion
budjetissa sithen varattu méa-
riaraha. Ty6ttomyysturvan vuo-
sittaisia menoja sen sijaan ra-
joittaa vain siihen oikeutettujen
tyottomien méadra.

Tyottomyysturvassa syntyy
sddstdjd, jos kunta palkkaa tyot-
tomén. Sosiaaliturvarahastot
saavat my0s lisdtuloja. Kunta ei
kuitenkaan hyody néistéd sdds-
toistd ja lisdtuloista. Kunta voi
laskea uusien tyollistdmis-
menojen kattamiseen vain tyot-

tomén mahdollisesti maksaman
kunnallisveron lisdyksen ja pois
jddvan toimeentulotuen verran.

4.Kansalaistyota tyottomille

Ehdotin kirjassani Hyvinvoin-
tivaltion peruskorjaus (Tammi
1997), ettd erilaisia tyotto-
myyspéivarahoja maksettaisiin
tyottomaéksi jadville vain neljan
kuukauden ajalta. TAma4 riittdi-
si turvaamaan aktiivisen tyon-
haun. Sen jilkeen kunnalla oli-
si velvollisuus jirjestdd tyotto-
mille kansalaisty6td. Sen palk-
ka olisi kuukausitasolla sama
kuin ty6ttoméin henkildkohtai-
nen tyottomyyspdiviraha. Tyol-
listetty tekisi kansalaistyotd vain
niin monta tuntia kuin hénen
saamansa raha edellyttéisi. Tun-
tipalkka maédrdytyisi yleisten
tyoehtosopimusten mukaan.

Ehdottamassani mallissa tyol-
listetylle turvattaisiin niin pitka
tyoaika, ettd hin saisi tyOstddn
vihintddn vihimmaéistoimeen-
tuloon tarvittavan palkan.

Kirjassani esitin vdhim-
madisansioksi 3 500 markan net-
tokuukausipalkkaa, johon tar-
vittava tyOaika siis vaihtelisi tyo-
ehtosopimuspalkan mukaises-
ti. Nettoansiotaso voisi olla siis
650 euron luokkaa. Néin tyo-
markkinatukea ja pientd paiva-
rahaa saavien kansalaistyon
palkka riittédisi peruseldmiseen.
Vastaavasti vihenisi toimeentu-
lotuen ja muiden sosiaalietuuk-
sien tarve. Kunta ja kansanta-
lous hyotyisivéit kansalaistyon
tyopanoksen verran.

Kunta saisi my06s palvelu-
maksuja monista kansalaisty6l-
14 tuotetuista palveluista. Niil-
14 katettaisiin se osa kansalais-
tyossi olevan palkkauskustan-
nuksista, joka ylittdd héinelle
tyottdmaéni ollessa maksettujen
tyottdmyysetuuksien ja so-
siaalietuuksien méérin.

5.Kuntakeinottelun
estaminen

Tamaéin mainion rahoitusmallin
ongelma on, miten estetiin se,
ettd kunta vihentéisi nykyisid

tyontekijoitdédn ja palkkaisi ti-
lalle ty6ttémid tyonhakijoita, joi-
den palkkaus tulisi enimmék-
seen tyOttomyysturvarahoista.
Kunnat kiyttdvat nytkin si-
jaisina ja muussa valttimatto-
méssé tyossi tyOllistdmistuella
palkattua viked, joka pistetddn
aina tyo6llistdmiskauden jalkeen
uusien tyodllistdmisrahojen an-
saitsemisajaksi tyottomyysjak-
solle. Tdmaén keinottelun esti-
minen edellyttda sitd, ettd val-
tion viranomaiset ohjaavat ja
valvovat kuntia.
Hyvinvointivaltion peruskor-
jaus -kirjassa esitdn verotuksen
kokonaismallin, jossa valtion ja
kunnan tulovero yhdistettiisiin
ja sen tuotto menisi kokonaan
kunnille lailla maéériteltdvin
kuntien keskindisen jakoperus-
teen mukaisesti. Samalla kun-
nille tulisi tehtédviksi kansalais-
tyOn jarjestiminen tyottomille.

6.Tarjolla vaaria ladkkeita
1990-luvun taloudellisen ro-
mahduksen aikainen talouspo-
lititkka synnytti Suomeen en-
nitysmadrin pitkdaikaistyotto-
mié, joille laman jélkeinen nou-
su ei ole tuonut tyotd. Tyomi-
nisteriokin tahtoisi padstd eroon
heidén tyollistimistehtavastién,
koska yrityksisté tai julkiselta
sektorilta ei 16ydy kysyntéda va-
hédisen markkinatuottavuuden
tyontekijoille.

Evalaiset esittdvit, ettd pien-
ten palkkojen alentaminen toi-
si pienipalkkaisille lisdd tyo-
mahdollisuuksia. Palkanalen-
nukset edellyttiisivit myds sa-
mojen ihmisten tydttémyys-
etuuksien heikentdmistd, jotta
heidén olisi pakko ottaa vastaan
ty0 entistd pienemmialléd palkal-
la. Perusteluna evalaiset viit-
taavat yhdysvaltalaiseen malliin,
jonka todellisuudessa pieni-
palkkaiset joutuvat tekeméin
kahta tyotd elddkseen. Sielld
koyhien osuus on tuntuvasti
suurempi kuin Suomessa.

Ay-liike niyttdd enimmaékseen
vastustavan tdtd mallia vain se-
littdmallad, ettd ihmisten on pa-

rempi olla tydttdémind kuin
mennd toihin lilan pienilléd pal-
koilla. Poliittiset ja ay-johtajat
johtajat puhuvat siitd, ettd suo-
malaisten pitdd kehittdd osaa-
mistaan maailman huipputa-
solle, mutta eivit esitd keinoja,
joilla vdhdisen ammattitaidon
tai vihédisen markkinatuotta-
vuuden véelle syntyisi tarpeek-
si tyopaikkoja.

Kunnissa nditd toitd olisi
edelleen paljon, mutta niiden
palkkarahat tulevat valtion-
osuuksista ja kuntaveroista, joi-
den osuutta kansantuotteesta
supistetaan yksityisen sektorin
kilpailukyvyn ja kansantalouden
kasvuprosentin nimissi. Todel-
lisuudessa misséddn ei ole pys-
tytty osoittamaan, ettd nimé
kaksi evalaisten hyvié olisivat
jotenkin sidoksissa julkisen sek-
torin vihéisyyteen tai pienenta-
miseen.

7.Palkkaty6 on tasmaladke
tydttomyyteen
Kuntaliiton ja johtavien polii-
tikkojen onkin syytd nostaa
kunnallinen ty6llisyyspolitiikka
kunniaan ja ruveta neuvottele-
maan niistd ehdoista, joilla vas-
tikkeettomia tyottomyystukia
voidaan ohjata lisdtyopaikkojen
jarjestdmiseen tyottomille.
Kuntalaisten ja kunnan hy-
vinvointi lisddntyvét, kun tyo-
ton rupeaa tekeméiédn kunnan
toitd. Hallituksen tavoite 100
000 tyopaikan luomisesta vii-
den vuoden aikana tulisi paljon
lahemmaksi siirtdmalld tyotto-
myysrahoja kuntien tyollisyys-
rahoiksi ja virtaviivaistamalla la-
kisdéteisten organisaatioiden ra-
hojen kulkua budjetista toiseen.

Huolraja-sddrion yhteydessd toi-
mivan Kunnallisen sosiaalipoli-
titkan asiantuntijaryhman palsta
Kunnallinen sosiaalipolititkka
kunniaan on avoin keskustelu-
Jfoorumi kaikille kunnallisesta so-
staalipolititkasta kiinnostuneille.
Palstalla julkaistaan aihepiirid
koskevia puheenvuoroja ja muita
kirjoituksia.
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